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ФЕДЕРАЛЬНЫЕ ЗАКОНЫ

Федеральный закон от 30.09.2017 N 285-ФЗ "О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации"

До 1 января 2018 года приостановлено действие положений Бюджетного кодекса РФ о порядке принятия законов (нормативных актов муниципальных образований), приводящих к изменению доходов бюджетов.

Приостанавливается действие положений пункта 2 статьи 53, пункта 2 статьи 59, пункта 2 статьи 64 и пункта 2 статьи 174.1 Бюджетного кодекса РФ.

Это связано с тем, что такие изменения должны быть учтены в проектах бюджетов на следующий трехлетний период.

Указанные нормы ограничивают сроки внесения поправок в законодательство, регулирующее бюджетные правоотношения, что препятствует повышению эффективности бюджетного процесса.

Также уточняется порядок представления документов и материалов к проекту федерального закона о федеральном бюджете в Государственную Думу.
Начало действия документа - 01.10.2017 (за исключением отдельных положений).

ПРОЕКТЫ ФЕДЕРАЛЬНЫХ ЗАКОНОВ
Проект Федерального закона N 66082-7 "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (ред., принятая ГД ФС РФ в I чтении 10.03.2017)
Законопроектом предусматривается дополнение перечня полномочий органов местного самоуправления по решению вопросов местного значения полномочиями в сфере стратегического планирования, предусмотренными Федеральным законом N 172-ФЗ.

Часть 5 статьи 11 Федерального закона N 172-ФЗ не относит планы и программы комплексного социально-экономического развития к документам стратегического планирования муниципальных образований. В соответствии с частью 2 статьи 39 Федерального закона N 172-ФЗ органы местного самоуправления городских округов и муниципальных районов наделены правом разработки стратегий социально-экономического развития и планов мероприятий по реализации указанных стратегий, которые, в свою очередь, носят комплексный характер и направлены на обеспечение устойчивого развития муниципальных образований.

Таким образом, разработка планов и программ комплексного социально-экономического развития является избыточной и ведет к дублированию функций в системе муниципального планирования.

В связи с этим законопроектом предлагается исключить из пункта 6 части 1 статьи 17 Федерального закона N 131-ФЗ полномочие органа местного самоуправления по принятию и организации выполнения планов и программ комплексного социально-экономического развития муниципальных образований.

Стратегия социально-экономического развития муниципального образования имеет основополагающий характер в системе муниципального планирования, в связи с чем ее утверждение законопроектом предлагается отнести к исключительной компетенции представительного органа муниципального образования.

Также законопроектом предлагается внести в Федеральный закон N 131-ФЗ изменение, направленное на соотнесение его с положениями Градостроительного кодекса Российской Федерации, согласно которым проект генерального плана выносится на публичные слушания.

Законопроект предусматривает внесение изменений в статью 39 Федерального закона N 172-ФЗ в части наделения органов местного самоуправления всех видов муниципальных образований правом разработки стратегий социально-экономического развития и планов мероприятий по реализации указанных стратегий. Данные изменения направлены на устранение противоречий между положениями статьи 11 и статьи 39 Федерального закона N 172-ФЗ.

Законопроект также предусматривает внесение в статью 2 Закона Российской Федерации от 14 июля 1992 г. N 3297-1 "О закрытом административно-территориальном образовании" изменения, направленного на приведение его положений в соответствие с положениями Федерального закона N 172-ФЗ.

Принят Государственной Думой ФС РФ во II чтении - 29.09.2017.
УКАЗЫ ПРЕЗИДЕНТА

Указ Президента РФ от 19.09.2017 N 431 "О внесении изменений в некоторые акты Президента Российской Федерации в целях усиления контроля за соблюдением законодательства о противодействии коррупции"

Государственные (муниципальные) служащие будут обязаны представлять сведения о недвижимом имуществе, транспортных средствах и ценных бумагах, отчужденных в течение отчетного периода в результате безвозмездной сделки.

Соответствующий раздел включен в форму справки о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера госслужащих.

Кроме того:

расширен перечень должностных лиц, которые вправе направлять запросы в кредитные организации, налоговые органы РФ и органы Росреестра при проверках в целях противодействия коррупции (к ним отнесены в том числе специально уполномоченные руководители территориальных органов федеральных государственных органов, прокуроры субъектов РФ, приравненные к ним прокуроры специализированных прокуратур);

установлен срок направления кадровой службой федерального государственного органа в Управление Президента РФ по вопросам противодействия коррупции или в подразделение Аппарата Правительства РФ сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, представляемых в том числе гражданами, претендующими на замещение должностей государственной службы, назначение на которые и освобождение от которых осуществляются Президентом РФ или Правительством РФ;

уточнены отдельные функции подразделения кадровых служб по профилактике коррупционных и иных правонарушений;

предусмотрено, что достоверность и полнота сведений, представленных гражданами при назначении на государственную должность РФ в соответствии с нормативными правовыми актами РФ, проверяются в части, касающейся профилактики коррупционных правонарушений;

установлены требования к содержанию мотивированных заключений, выносимых по результатам рассмотрения, в том числе обращений граждан о даче согласия на замещение должности в коммерческой или некоммерческой организации до истечения двух лет со дня увольнения с государственной службы;

определен порядок рассмотрения президиумом Совета при Президенте РФ по противодействию коррупции, в том числе уведомления коммерческой или некоммерческой организации о заключении с гражданином трудового или гражданско-правового договора на выполнение в такой организации работы (оказание такой организации услуг), если отдельные функции по государственному управлению этой организацией входили в его должностные обязанности, исполняемые во время замещения государственной должности РФ или должности федеральной государственной службы.

ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА
Постановление Правительства РФ от 31.08.2017 N 1053 "О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации в части раскрытия информации о процедуре подключения (технологического присоединения) объектов капитального строительства к сетям инженерно-технического обеспечения"

Уточнен перечень раскрываемой информации о порядке технологического присоединения к сетям холодного, горячего водоснабжения и водоотведения, а также теплоснабжения.
В частности, устанавливается, что раскрываемая информация должна содержать в себе, помимо прочего, исчерпывающий перечень документов и сведений, подлежащих представлению, реквизиты нормативных правовых актов, регулирующих соответствующий вид технологического присоединения, а также указание на запрещение требовать от заявителя документов и сведений, не предусмотренных законодательством РФ. Кроме того, установлено, что информация о порядке выполнения технологических, технических и других мероприятий, связанных с подключением к соответствующей системе, содержит:

регламент подключения к соответствующей системе, утверждаемый регулируемой организацией, включающий сроки, состав и последовательность действий при осуществлении подключения к ней, сведения о размере платы за услуги по подключению, информацию о месте нахождения и графике работы, справочных телефонах, адресе официального сайта регулируемой организации в сети "Интернет" и блок-схему, отражающую графическое изображение последовательности действий, осуществляемых при подключении.

Указанную информацию, регулируемая организация раскрывает в том числе путем опубликования ее на официальном сайте в сети "Интернет" в обязательном порядке.

Начало действия документа - 05.03.2018.
Постановление Правительства Российской Федерации от 05.09.2017 № 1072 "Об установлении запрета на допуск отдельных видов товаров мебельной и деревообрабатывающей промышленности, происходящих из иностранных государств, для целей осуществления закупок для обеспечения государственных и муниципальных нужд" 

C декабря государственные (муниципальные) заказчики на два года лишатся права закупать импортную мебель.

Нельзя будет закупать иностранные товары мебельной и деревообрабатывающей промышленности из специального перечня. В нем 29 позиций, среди которых деревянная и металлическая офисная мебель.

Запрет, который продлится до 1 декабря 2019 года, не коснется следующих случаев:

товар производится по специальному инвестиционному контракту;

при отсутствии такого контракта товары соответствуют требованиям к промышленной продукции;

страной происхождения товаров является государство – член ЕАЭС.

По новым правилам при закупке товаров из перечня заказчик должен потребовать от участников использовать для изготовления плиты из России или из государства – члена ЕАЭС. Речь идет о плитах, указанных в позициях 1 и 2 перечня.

Документы, которые подтверждают отечественное производство товаров, предусмотрены в п. п. 2 – 4 правительственных критериев. Один из таких документов — сертификат о происхождении товара по форме СТ-1.
Начало действия документа - 21.09.2017.
Постановление Правительства РФ от 06.09.2017 N 1078 "О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации"

Уточнен порядок осуществления мониторинга использования жилищного фонда и обеспечения его сохранности.
Постановлением Правительства РФ от 29 октября 2014 гола N 1115 был определен порядок мониторинга использования жилищного фонда и обеспечения его сохранности, включающий в себя систематическое наблюдение за использованием жилищного фонда и обеспечением его сохранности, осуществляемое посредством сбора, систематизации и анализа информации в соответствии с перечнем показателей, с учетом которых осуществляется мониторинг использования жилищного фонда и обеспечения его сохранности, утвержденным Минкомсвязи России совместно с Минстроем России.

Настоящим Постановлением установлено, что теперь под мониторингом понимается систематическое наблюдение за использованием жилищного фонда и обеспечением его сохранности, осуществляемое посредством систематизации и анализа официальной статистической информации в соответствии с перечнем показателей мониторинга использования жилищного фонда и обеспечения его сохранности, утвержденным Минэкономразвития России.

В этой связи Минэкономразвития России надлежит утвердить перечень показателей мониторинга использования жилищного фонда и обеспечения его сохранности, а Минстрою России - представить до 1 февраля 2018 года доклад о результатах анализа использования жилищного фонда и обеспечения его сохранности за 2016 год.
Начало действия документа - 16.09.2017.
Постановление Правительства РФ от 08.09.2017 N 1081 "О внесении изменений в Положение о составе разделов проектной документации и требованиях к их содержанию"

Сведения об обеспечении соблюдения требований энергетической эффективности будут включаться в состав проектной документации на объекты капитального строительства производственного и непроизводственного назначения.
В частности, в раздел 1 "Пояснительная записка" будут вноситься сведения об использовании возобновляемых источников энергии и вторичных энергетических ресурсов;

в раздел 3 "Архитектурные решения" - обоснование принятых архитектурных решений в части обеспечения соответствия зданий, строений и сооружений установленным требованиям энергетической эффективности, а также перечень мероприятий по обеспечению соблюдения требований энергетической эффективности к архитектурным решениям, влияющим на энергетическую эффективность зданий, строений и сооружений (за исключением зданий, строений, сооружений, на которые требования энергетической эффективности не распространяются);

в раздел 4 "Конструктивные и объемно-планировочные решения" - соответствие зданий, строений и сооружений требованиям энергетической эффективности и требованиям оснащенности их приборами учета используемых энергетических ресурсов (за исключением зданий, строений, сооружений, на которые требования энергетической эффективности и требования оснащенности их приборами учета используемых энергетических ресурсов не распространяются), перечень мероприятий по обеспечению соблюдения установленных требований энергетической эффективности к конструктивным решениям, влияющим на энергетическую эффективность зданий, строений и сооружений.

Кроме того, положения, касающиеся соответствия требованиям энергетической эффективности и требованиям оснащенности приборами учета используемых энергетических ресурсов включены в подразделы "Система электроснабжения", "Система водоснабжения", "Отопление, вентиляция и кондиционирование воздуха, тепловые сети", "Система газоснабжения", "Технологические решения" раздела 5 проектной документации.

Также расширен перечень сведений, включаемых в раздел 10(1) "Мероприятия по обеспечению соблюдения требований энергетической эффективности и требований оснащенности зданий, строений и сооружений приборами учета используемых энергетических ресурсов".
Начало действия документа - 20.09.2017.
Постановление Правительства РФ от 08.09.2017 N 1084 "О внесении изменений в Положение о государственном земельном надзоре"

В рамках осуществления государственного земельного надзора в отношении земель сельскохозяйственного назначения будет применяться риск-ориентированный подход.

Отнесение земельных участков к определенной категории риска и изменение присвоенной земельному участку категории риска будет осуществляться решением руководителя (заместителя руководителя) территориального органа Россельхознадзора по месту нахождения земельного участка в соответствии с определенными критериями, позволяющими отнести земельный участок к различным категориям риска.

При отнесении земельных участков к категориям риска используются в том числе:

информация, содержащаяся в Едином государственном реестре недвижимости;

сведения государственного фонда данных, полученных в результате проведения землеустройства;

сведения государственного мониторинга земель сельскохозяйственного назначения;

сведения, получаемые при проведении должностными лицами Россельхознадзора мероприятий по контролю без взаимодействия с юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями и гражданами, являющимися правообладателями земельных участков.

Плановые проверки в отношении юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и граждан, являющихся правообладателями земельных участков, будут осуществляться в зависимости от присвоенной категории риска со следующей периодичностью:

для земельных участков, отнесенных к категории среднего риска, - не чаще чем один раз в 3 года;

для земельных участков, отнесенных к категории умеренного риска, - не чаще чем один раз в 5 лет.

Плановые проверки в отношении юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и граждан, являющихся правообладателями земельных участков, отнесенных к категории низкого риска, не проводятся.

В приложении приводятся критерии отнесения земельных участков из земель сельскохозяйственного назначения к определенной категории риска.
Начало действия документа - 20.09.2017.
Постановление Правительства РФ от 09.09.2017 N 1089 "О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации в части оптимизации порядка подключения к системам теплоснабжения"

Уточнен порядок заключения договора технологического присоединения к сетям теплоснабжения.
В частности, установлен:

порядок заключения договора о подключении в электронном виде (путем обмена документами в электронной форме);

порядок направления заявителю проекта договора о подключении;

механизм разрешения разногласий по представленному заявителю проекту договора;

порядок и сроки аннулирования заявки при неполучении от заявителя подписанного проекта договора о подключении или мотивированного отказа;

порядок составления и подписания акта о готовности внутриплощадочных и внутридомовых сетей и оборудования подключаемого объекта.

Кроме того, утверждены формы акта о готовности внутриплощадочных и внутридомовых сетей и оборудования подключаемого объекта к подаче тепловой энергии и теплоносителя и акта о подключении объекта к системе теплоснабжения.
Начало действия документа - 12.12.2017.
Постановление Правительства РФ от 19.09.2017 N 1119 "Об установлении величины прожиточного минимума на душу населения и по основным социально-демографическим группам населения в целом по Российской Федерации за II квартал 2017 г."

Величина прожиточного минимума за II квартал 2017 года составила 10329 рублей.

Величина прожиточного минимума установлена в целом по РФ на душу населения в размере 10329 рублей (за I квартал - 9909 рублей), для трудоспособного населения - 11163 рубля (ранее - 10701 рубль), пенсионеров - 8506 рублей (в I квартале - 8178 рублей), детей - 10160 рублей (в предыдущем квартале - 9756 рублей).
Начало действия документа - 29.09.2017.
Постановление Правительства РФ от 20.09.2017 N 1129"О внесении изменения в Положение о Федеральной службе по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека"

Роспотребнадзор уполномочен устанавливать порядок выдачи заключений по результатам оценки соблюдения санитарно-эпидемиологических и гигиенических требований.
В соответствии с внесенными изменениями Роспотребнадзор уполномочен устанавливать порядок проведения санитарно-эпидемиологических экспертиз, расследований, обследований, исследований, испытаний, токсикологических, гигиенических и иных видов оценок соблюдения санитарно-эпидемиологических и гигиенических требований, а также порядок выдачи по их результатам санитарно-эпидемиологических заключений.
Начало действия документа - 30.09.2017.
Постановление Правительства Российской Федерации от 20.09.2017 № 1132 "О внесении изменений в Положение о призыве граждан Российской Федерации по мобилизации, приписанных к воинским частям (предназначенных в специальные формирования), для прохождения военной службы на воинских должностях, предусмотренных штатами военного времени, или направления их для работы на должностях гражданского персонала Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований, органов и специальных формирований"
Состав призывной комиссии по мобилизации субъекта Российской Федерации (муниципального образования) утверждается решением высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) по представлению военного комиссара.
Начало действия документа - 30.09.2017.
Постановление Правительства РФ от 26.09.2017 N 1164 "О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации"

При продаже государственного и муниципального имущества к осуществлению функций продавца могут привлекаться юрлица на основании заключенных с ними договоров по результатам конкурсных процедур.

Это правило будет действовать при продаже государственного или муниципального имущества посредством публичного предложения, на аукционе, в электронной форме, продаже находящихся в государственной или муниципальной собственности акций акционерных обществ на специализированном аукционе.

Поправками также:

скорректированы правила внесения задатка для участия в продаже имущества, перечисления в бюджет соответствующего уровня задатка и денежных средств в счет оплаты победителем продажи имущества;

предусмотрена уплата пени в размере одной стопятидесятой действующей на дату уплаты пени ключевой ставки, установленной Банком России, от неуплаченной суммы за каждый календарный день просрочки за нарушение сроков перечисления задатка.
Начало действия документа - 12.10.2017.
Постановление Правительства Российской Федерации от 29.09.2017 № 1185 "Об образовании Комиссии Правительства Российской Федерации по проведению Всероссийской переписи населения 2020 года" 

Утверждено Положение о Комиссии Правительства Российской Федерации по проведению Всероссийской переписи населения 2020 года.

Рекомендовано органам государственной власти субъектов Российской Федерации и органам местного самоуправления создать комиссии субъектов Российской Федерации и муниципальных образований по проведению Всероссийской переписи населения 2020 года.
Начало действия документа - 11.10.2017.
Полный текст утвержденного положения размещен в Приложении №1 к данному аналитическому обзору.

ПРИКАЗЫ

Приказ Роструда от 14.06.2017 N 350 "Об отнесении деятельности работодателей - юридических лиц и работодателей - физических лиц, зарегистрированных в установленном порядке в качестве индивидуальных предпринимателей и осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, к категории высокого риска"

Рострудом определен перечень работодателей, деятельность которых отнесена к категории высокого риска.

Согласно постановлению Правительства РФ от 17.08.2016 N 806 "О применении риск-ориентированного подхода при организации отдельных видов государственного контроля (надзора) и внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации", для работодателей, отнесенных к категории высокого риска, плановая проверка проводится один раз в период, предусмотренный положением о виде государственного контроля (надзора).

Приказ Росстата от 01.09.2017 N 566 "Об утверждении статистического инструментария для организации федерального статистического наблюдения за численностью, условиями и оплатой труда работников"

Росстатом обновлен инструментарий для организации статистического наблюдения за численностью, условиями и оплатой труда работников.
Утверждены следующие новые статистические формы:

1) Годовые, действующие с отчета за 2017 год:

- N 1-Т "Сведения о численности и заработной плате работников";

- N 1-Т(условия труда) "Сведения о состоянии условий труда и компенсациях на работах с вредными и (или) опасными условиями труда";

- N 2-ГС(ГЗ) "Сведения о дополнительном профессиональном образовании федеральных государственных гражданских служащих и государственных гражданских служащих субъектов Российской Федерации";

- N 2-МС "Сведения о дополнительном профессиональном образовании муниципальных служащих";

- N 1-Т(ГМС) "Сведения о численности и оплате труда работников государственных органов и органов местного самоуправления по категориями персонала".

2) Месячную - с отчета по состоянию на 1 февраля 2018 года:

- N 3-Ф "Сведения о просроченной задолженности по заработной плате"

3) Месячные с отчета за январь 2018 года:

- N 1-З "Анкета выборочного обследования рабочей силы";

- N П-4 "Сведения о численности и заработной плате работников";

- N 1-ПР "Сведения о приостановке (забастовке) и возобновлении работы трудовых коллективов".

4) Квартальная с отчета за I квартал 2018 года:

- N П-4 (НЗ) "Сведения о неполной занятости и движении работников".

Предоставление данных по утвержденным формам федерального статистического наблюдения осуществляется по адресам и в сроки, указанные в формах.

Ранее действовавшие формы, по которым подавались такие сведения, признаны утратившими силу.
Начало действия документа - 01.09.2017.
Полный текст Приказа размещен в Приложении №2 к данному аналитическому обзору.
Приказ Росстата от 08.09.2017 N 578 "О внесении изменений в форму федерального статистического наблюдения N ОО-1 "Сведения об организации, осуществляющей подготовку по образовательным программам начального общего, основного общего, среднего общего образования", утвержденную приказом Росстата от 17 августа 2016 г. N 429"

Скорректирована форма федерального статистического наблюдения за образовательными организациями.
Поправки вносятся в форму федерального статистического наблюдения N ОО-1 "Сведения об организации, осуществляющей подготовку по образовательным программам начального общего, среднего общего образования", утвержденную приказом Росстата от 17.08.2016 N 429.

В новой редакции излагаются: раздел 1.2 "Деятельность организации"; раздел 3.4 "Движение работников"; формы федерального статистического наблюдения, а также указания по заполнению указанных разделов формы.

Изменения вступают в силу с отчета на начало 2017/2018 учебного года.
Полный текст Приказа размещен в Приложении №3 к данному аналитическому обзору.

Приказ Минстроя России от 23.08.2017 N 1151/пр "Об определении официального сайта для размещения систематизированных сведений об экономически эффективной проектной документации повторного использования". Зарегистрировано в Минюсте России 18.09.2017 N 48215.

Сведения об экономически эффективной проектной документации повторного использования будут размещаться на сайте Минстроя России.
Согласно Градостроительному кодексу РФ проектной документацией повторного использования признается проектная документация объекта капитального строительства, которая получила положительное заключение экспертизы и может быть использована при подготовке проектной документации для строительства объекта, аналогичного по назначению и проектной мощности.

Подготовка проектной документации применительно к аналогичному объекту капитального строительства, строительство которого обеспечивается органами власти и государственными организациями, осуществляется с обязательным использованием проектной документации повторного использования, признанной экономически эффективной в соответствии с критериями, установленными Правительством РФ.
Начало действия документа - 30.09.2017.
Приказ Росстата от 20.09.2017 N 612 "Об утверждении статистического инструментария для организации Министерством культуры Российской Федерации федерального статистического наблюдения за объектами культурного наследия"

Утверждена новая годовая статистическая форма N 1-ОПИК, по которой подаются сведения об объектах культурного наследия, действующая с отчета за 2017 год.
Указанную форму представляют органы местного самоуправления поселений и городских округов, органы исполнительной власти субъекта РФ, уполномоченные в области сохранения, использования, популяризации и государственной охраны объектов культурного наследия. Срок предоставления - 1 апреля. Возможно предоставление в электронном виде.

Также утверждены указания по заполнению названной формы.

Признается утратившим силу приказ Росстата от 05.03.2015 N 87 "Об утверждении статистического инструментария для организации Министерством культуры Российской Федерации федерального статистического наблюдения за объектами культурного наследия".
Начало действия документа - с отчета за 2017 год.
Полный текст Приказа размещен в Приложении №4 к данному аналитическому обзору.

Приказ Минстроя России от 13.06.2017 N 864/пр "Об утверждении Порядка ведения реестра заключений о достоверности определения сметной стоимости строительства, реконструкции, капитального ремонта объектов капитального строительства и предоставления сведений, содержащихся в указанном реестре". Зарегистрировано в Минюсте России 22.09.2017 N 48304.

Минстроем России обновлены правила ведения реестра заключений о достоверности определения сметной стоимости строительства и реконструкции объектов, осуществляющихся с привлечением средств бюджетной системы РФ.
В реестр включаются заключения о достоверности определения сметной стоимости строительства, реконструкции, капитального ремонта объектов капитального строительства, финансирование которых осуществляется с привлечением средств бюджетов бюджетной системы РФ, средств юридических лиц, созданных РФ, субъектами РФ, муниципальными образованиями, юридических лиц, доля РФ, субъектов РФ, муниципальных образований в уставных (складочных) капиталах которых составляет более 50 процентов.

Такие заключения выдаются подведомственным Минстрою России ФГУ - организацией по проведению проверки сметной стоимости.

Уточнен также состав сведений, включаемых в реестр. В частности, определено, что в реестр включаются:

- реквизиты договора на проверку сметной стоимости;

- идентификационные сведения о застройщике, о техническом заказчике и о лице, обратившемся с заявлением о проверке сметной стоимости.

Сведения о заключении вносятся в реестр в течение трех рабочих дней со дня направления (вручения) заявителю заключения.

Информация в виде выписки из реестра представляется в форме электронного документа (при наличии сведений, доступ к которым ограничен - на бумажном носителе).

Признан не подлежащим применению Приказ Минрегиона России от 20.08.2009 N 352 "Об утверждении Порядка ведения реестра заключений о достоверности определения сметной стоимости объектов капитального строительства, строительство которых финансируется с привлечением средств федерального бюджета, и предоставления сведений, содержащихся в указанном реестре".
Начало действия документа - с отчета за 2017 год.
Приказ Минобрнауки России от 27.06.2017 N 602 "Об утверждении Порядка расследования и учета несчастных случаев с обучающимися во время пребывания в организации, осуществляющей образовательную деятельность". Зарегистрировано в Минюсте России 29.09.2017 N 48372.

При расследовании несчастных случаев с обучающимися руководители образовательных организаций должны незамедлительно создавать специальные комиссии.

Расследованию и учету подлежат несчастные случаи, повлекшие за собой временную или стойкую утрату трудоспособности, здоровья в соответствии с медицинским заключением и, как следствие, освобождение от занятий не менее чем на один день, либо смерть обучающегося, если указанные несчастные случаи произошли, в частности:

- во время учебных занятий и мероприятий, связанных с освоением образовательных программ, во время установленных перерывов между занятиями (мероприятиями), проводимыми как на территории и объектах образовательной организации, так и за ее пределами;

- во время учебных занятий по физической культуре;

- при проведении внеаудиторных, внеклассных и других мероприятий в выходные, праздничные и каникулярные дни, если эти мероприятия организовывались и проводились непосредственно образовательной организацией;

- при прохождении обучающимися образовательной организации учебной или производственной практики, сельскохозяйственных работ, общественно-полезного труда и выполнении работы под руководством и контролем представителей организации;

- при проведении спортивных соревнований, тренировок, оздоровительных мероприятий, экскурсий, походов, экспедиций и других мероприятий, организованных образовательной организацией;

- при организованном следовании обучающихся к месту проведения учебных занятий или мероприятий и обратно на транспортном средстве, на общественном или служебном транспорте или пешком;

- при осуществлении иных действий обучающихся, обусловленных уставом образовательной организации либо совершаемых в интересах данной организации.

Образовательные организации до 20 января наступившего года направляют учредителю отчет о происшедших несчастных случаях с обучающимся за истекший год.
Начало действия документа - 13.10.2017.
РАСПОРЯЖЕНИЯ

Распоряжение Правительства РФ от 26.09.2017 N 2049-р <Об утверждении плана мероприятий ("дорожной карты") по созданию, развитию и вводу в эксплуатацию информационной системы "Типовое облачное решение по автоматизации контрольной (надзорной) деятельности" на 2017 - 2019 годы>

Утверждена "дорожная карта" по созданию, развитию и вводу в эксплуатацию информационной системы "Типовое облачное решение по автоматизации контрольной (надзорной) деятельности" на 2017 - 2019 годы.
Целью "дорожной карты" является оптимизация трудовых, материальных и финансовых ресурсов, используемых при осуществлении государственного и муниципального контроля (надзора), в числе которых уменьшение количества личных посещений инспекторами контрольных (надзорных) органов проверяемых организаций, перевод документооборота из бумажного в электронный вид, сокращение количества конфликтных ситуаций с использованием федеральной информационной системы досудебного (внесудебного) обжалования.

По результатам ее реализации планируется обеспечить необходимый уровень информационного взаимодействия органов государственного контроля (надзора) и используемых ими информационных систем, автоматизировать постоянные и однообразные процессы, осуществляемые инспекторским составом, автоматизировать сбор и анализ сводной информации об осуществлении контрольных (надзорных) мероприятий, а также повысить доступность указанной информации для хозяйствующих субъектов и граждан.

ПИСЬМА

<Письмо> Минкультуры России от 22.02.2017 N 45-01.1-39-НМ <О направлении Методических рекомендаций по эксплуатации объектов культурного наследия (памятников истории и культуры)>

Минкультуры России разработаны Методические рекомендации по эксплуатации объектов культурного наследия.
Документ содержит рекомендации для собственников или иных законных владельцев по обеспечению эксплуатации объектов культурного наследия с целью поддержания их в надлежащем состоянии, в том числе по эксплуатации инженерных систем объектов культурного наследия, а также по эксплуатации произведений ландшафтной архитектуры и садово-паркового искусства.

Кроме того, даны рекомендации по формам отчетности о проведенных мероприятиях по поддержанию объекта культурного наследия в эксплуатационном состоянии.
Полный текст Письма размещен в Приложении №5 к данному аналитическому обзору.

<Письмо> Минфина России N 24-04-06/55025, ФАС России N РП/59080/17 от 25.08.2017 "О позиции Минфина России и ФАС России по вопросам применения Федерального закона от 5 апреля 2013 г. N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" при осуществлении контроля в сфере закупок"

Минфином России и ФАС России разъяснены особенности осуществления регионального и муниципального контроля в сфере закупок товаров, работ, услуг для государственных и муниципальных нужд.
В частности, указывается, что контрольный орган в сфере закупок каждого уровня наделен полномочиями по проведению плановых проверок в отношении закупок для обеспечения нужд соответствующего уровня. При этом контрольный орган в сфере закупок муниципального уровня наделен полномочиями по проведению внеплановых проверок в отношении закупок для обеспечения исключительно муниципальных нужд. Контроль в отношении операторов электронных площадок, а также при проведении электронного аукциона в отношении иных субъектов контроля осуществляется ФАС России. Таким образом, в случае получения контрольным органом в сфере закупок регионального или муниципального уровня в период с момента размещения извещения о проведении аукциона до момента заключения контракта информации, содержащей признаки нарушений законодательства РФ о контрактной системе в сфере закупок, такая информация подлежит передаче в контрольный орган в сфере закупок федерального уровня в возможно короткий срок.

Кроме того, разъясняется, что контрольные органы в сфере закупок муниципального уровня не наделены полномочиями по составлению протоколов об административных правонарушениях и рассмотрению дел об административных правонарушениях.

<Письмо> Минстроя России от 29.08.2017 N 30838-АЧ/04 <По вопросу предоставления информации для размещения в ГИС ЖКХ>

Минстрой России напоминает о наступлении с 1 июля 2017 года у управляющих многоквартирными домами организаций, кроме расположенных в городах федерального значения, обязанности по размещению информации в ГИС ЖКХ.
Отмечается, что поскольку действия по неразмещению или размещению не в полном объеме информации в ГИС ЖКХ образуют для поставщиков информации (управляющих организаций, ТСЖ, ЖСК и иных специализированных потребительских кооперативов, ресурсоснабжающих организаций) предусмотренный статьей 13.19.2 КоАП РФ состав административного правонарушения, административная ответственность по которому наступает с 1 января 2018 года, то срок исполнения предписаний, выданных органами государственного жилищного надзора за неразмещение или размещение не в полном объеме информации в ГИС ЖКХ в период с 1 июля 2017 года по 1 января 2018 года, не может быть установлен ранее 1 января 2018 года. Установление более раннего срока исполнения указанных предписаний необоснованно и противоречит законодательству о ГИС ЖКХ.

Выдача управляющим организациям в период с 1 июля 2017 года по 1 января 2018 года предписаний о неисполнении обязанности по размещению информации в ГИС ЖКХ и в случае неисполнения данных предписаний - привлечение к административной ответственности, предусмотренной статьей 19.5 КоАП РФ, не является лицензионным контролем и не может осуществляться.

Вместе с тем, в случае первоначального выявления признаков нарушения поставщиком информации порядка размещения информации в системе, органам государственного жилищного надзора рекомендовано объявлять предостережение о недопустимости нарушения обязательных требований с предложением юридическому лицу, индивидуальному предпринимателю принять меры по обеспечению соблюдения обязательных требований.

<Письмо> ФАС России от 30.08.2017 N ИА/59767/17 "По вопросу о принятии к рассмотрению жалоб"

ФАС пояснила участникам закупок по 223-ФЗ, в каком порядке антимонопольный орган рассмотрит жалобу.

Сообщается, что жалоба, содержащая указание, в том числе на такие нарушения, как неразмещение в ЕИС информации о закупке, предъявление к участникам закупки требования о представлении документов, не предусмотренных документацией о закупке, либо ссылки на части 1, 5 статьи 17 Федерального закона "О защите конкуренции", подлежит рассмотрению в порядке, установленном статьей 18.1 Федерального закона "О защите конкуренции" (рассмотрение антимонопольным органом жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров).

В случае, если в ходе рассмотрения комиссией антимонопольного органа обжалуемых актов или действий субъектов контроля в порядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции установлены иные нарушения, комиссия антимонопольного органа принимает решение с учетом всех выявленных нарушений.

Кроме того, в случае указания в обращении на наличие события административного правонарушения, предусмотренного КоАП РФ, материалы передаются соответствующему должностному лицу для рассмотрения вопроса о возбуждении производства по делам об административных правонарушениях.

<Письмо> Минобрнауки России от 31.08.2017 N ВП-920/02 "О предоставлении статистических данных по форме ФСН N ОО-1 на начало 2017/18 учебного года"

Общеобразовательные организации должны представить статистическую отчетность по форме ФСН N ОО-1 в электронном виде до 15 октября 2017 года.
Предоставление отчетности осуществляется через личные кабинеты образовательных организаций субъектов РФ на сайте cabinet.miccedu.ru, информацию в которых перед началом сбора статистических данных по форме ФСН N ОО-1 на начало 2017/18 учебного года необходимо актуализировать.

Отчеты по форме должны быть загружены через личные кабинеты по головной организации и отдельно по филиалам. Организации среднего профессионального или высшего образования, имеющие в своей структуре подразделения, осуществляющие подготовку по программам общего образования, также предоставляют указанные отчеты.

<Письмо> Минстроя России от 01.09.2017 N 31284-АЧ/06 "О применении части 3 статьи 158 Жилищного кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 29 июля 2017 г. N 257-ФЗ "О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации"

К новому собственнику помещения в многоквартирном доме не переходит обязанность по уплате взносов на капремонт, не исполненная предыдущими собственниками - государственными публичными образованиями.

Это правило, введенное Федеральным законом от 29.07.2017 N 257-ФЗ, применяется к новым собственникам, являющимся как гражданами (переход права собственности в порядке приватизации), так и юридическими лицами вне зависимости от их организационно-правовой формы, в том числе органам власти РФ, субъекта РФ или муниципального образования. В этом случае задолженность, накопленная в период, когда собственником помещения являлось публичное образование, подлежит оплате в фонд капитального ремонта за счет средств соответствующего бюджета.

Новая норма распространяется на правоотношения, возникшие с 1 января 2013 г.

По мнению Минстроя России, реализация данной нормы может быть осуществлена путем перерасчета ранее начисленных взносов и зачета их в счет будущих платежей нового собственника или перерасчета и возврата ранее уплаченных взносов.

Министерством рекомендовано провести работу по информированию новых собственников о возникшем у них праве на перерасчет, возврат ранее уплаченных взносов на капремонт, прежде всего через региональных операторов капремонта.

При этом, отсутствие у заявителя (нового собственника) документов, подтверждающих оплату задолженности за прежнего собственника - публичного образования не может являться основанием для отказа в проведении перерасчета (возврата) взносов за капремонт. В данном случае региональному оператору либо организации, осуществляющей начисление и учет взносов, необходимо самостоятельно провести проверку поступления оплаты от нового собственника.

Также разъяснен вопрос об исчислении срока исковой давности при взыскании задолженности по взносам на капремонт в случае отказа прежних собственников - публичных образований от добровольной оплаты задолженности по взносам на капремонт, возникшей с 1 января 2013 г.

<Письмо> ФНС России от 04.09.2017 N БС-4-21/17557 "Об отнесении земельных участков, предоставленных судам, к земельным участкам, ограниченным в обороте"

Земельные участки, предоставленные судам общей юрисдикции, могут быть отнесены к ограниченным в обороте.
Ограничиваются в обороте земельные участки, находящиеся в государственной или муниципальной собственности, предоставленные для обеспечения обороны и безопасности, оборонной промышленности и таможенных нужд.

Сообщается, что при определении ограничения оборотоспособности земельных участков необходимо учитывать категорию земель, вид разрешенного использования, фактическое использование земельного участка для указанных целей.

В случае несоответствия указанным критериям такие земельные участки не являются ограниченными в обороте (аналогичные выводы относительно земельных участков, предоставленных арбитражным судам, содержатся в разъяснениях, направленных письмом ФНС России от 05.04.2017 N БС-4-21/6407@).

<Письмо> Рослесхоза от 22.09.2017 N АВ-03-54/13464 "О переводе земель сельскохозяйственного назначения в земли лесного фонда"

Земли сельскохозяйственного назначения, находящиеся в региональной или муниципальной собственности, в случае перевода в категорию земель лесного фонда должны быть безвозмездно переданы в федеральную собственность.

Кроме того, после осуществления процедуры перевода земель сельскохозяйственного назначения в земли лесного фонда необходимо внести изменения в приказы Рослесхоза об определении количества лесничеств на территории субъектов РФ и установлении их границ, а также провести лесоустроительные мероприятия.

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТИ
Указ Губернатора Ульяновской области №63 от01.09.2017 О подготовке граждан по военно-учётным специальностям в 2017/18 учебном году
Утвержден:

План мероприятий по организации подготовки граждан по военно-учётным специальностям в 2017/18 учебном году.
Рекомендовано Федеральному казённому учреждению «Военный комиссариат Ульяновской области» совместно с органами местного самоуправления муниципальных образований Ульяновской области организовать отбор кандидатов для подготовки по ВУС из числа граждан, подлежащих призыву на военную службу и отвечающих требованиям постановления Правительства Российской Федерации от 04.07.2013 № 565 «Об утверждении Положения о военно-врачебной экспертизе» и приказа Министра обороны Российской Федерации от 26.01.2000 № 50 «Об утверждении Руководства по профессиональному психологическому отбору в Вооружённых Силах Российской Федерации».

Указ Губернатора Ульяновской области №69 от18.09.2017 О некоторых мерах, способствующих повышению эффективности депутатской деятельности депутатов Законодательного Собрания Ульяновской области и депутатов представительных органов муниципальных образований Ульяновской области
В соответствии с пунктом 18 статьи 21 Устава Ульяновской области и в целях создания условий для дальнейшего повышения роли депутатов Законодательного Собрания Ульяновской области и депутатов представительных органов муниципальных образований Ульяновской области в обеспечении устойчивого социально-экономического развития и повышения качества жизни населения Ульяновской области определены следующие меры:
1.
Правительству Ульяновской области обеспечить:

приём в первоочередном порядке не только депутатов Законодательного Собрания Ульяновской области, но и депутатов представительных органов муниципальных образований Ульяновской области по вопросам, связанным с осуществлением депутатской деятельности, руководителями и иными должностными лицами исполнительных органов государственной власти Ульяновской области, областных государственных учреждений и областных государственных унитарных предприятий;

предоставление по обращениям не только депутатов Законодательного Собрания Ульяновской области, но и депутатов представительных органов муниципальных образований Ульяновской области по вопросам, связанным с осуществлением депутатской деятельности, информационных, справочных и иных материалов исполнительных органов государственной власти Ульяновской области, областных государственных учреждений и областных государственных унитарных предприятий, за исключением содержащих информацию ограниченного доступа;

участие не только депутатов Законодательного Собрания Ульяновской области, но и депутатов представительных органов муниципальных образований Ульяновской области в деятельности координационных, совещательных и рабочих органов, создаваемых исполнительными органами государственной власти Ульяновской области;

разработку совместно с Законодательным Собранием Ульяновской области программы обучения молодых законодателей, содержащей мероприятия по профессиональному развитию вновь избранных депутатов, а также по подготовке кадров для законодательных (представительных) органов в Ульяновской области.

участие на основании приглашения представительных органов муниципальных образований Ульяновской области руководителей исполнительных органов государственной власти Ульяновской области в заседаниях представительных органов муниципальных образований Ульяновской области и выступление на них с информацией о деятельности исполнительных органов государственной власти Ульяновской области в соответствующем муниципальном образовании Ульяновской области.

2.
Рекомендовать Законодательному Собранию Ульяновской области рассмотреть вопросы:

о подведении не реже одного раза в полугодие итогов осуществляемой им правотворческой деятельности с публичным обсуждением проблем социально-экономического развития, требующих правового регулирования, с приглашением представителей органов местного самоуправления муниципальных образований Ульяновской области, общественности, а также иных заинтересованных лиц;

о внедрении системы рейтингования депутатов Законодательного Собрания Ульяновской области;

о создании при Законодательном Собрании Ульяновской области комиссии по вопросам межпарламентского взаимодействия и парламентской дипломатии;

о приглашении на заседания комитетов Законодательного Собрания Ульяновской области, на которых рассматриваются ежегодные отчёты членов Правительства Ульяновской области о результатах деятельности возглавляемых ими исполнительных органов государственной власти Ульяновской области, депутатов представительных органов муниципальных образований Ульяновской области.

3.
Рекомендовать представительным органам муниципальных образований Ульяновской области рассмотреть вопросы:

о подведении не реже одного раза в полугодие итогов осуществляемой ими правотворческой деятельности с публичным обсуждением проблем социально-экономического развития, требующих правового регулирования, с приглашением представителей органов местного самоуправления муниципальных образований Ульяновской области, общественности, а также иных заинтересованных лиц;

о внедрении системы рейтингования депутатов представительных органов муниципальных образований Ульяновской области.

4.
Рекомендовать главам местных администраций муниципальных образований Ульяновской области обеспечить:

приём в первоочередном порядке депутатов представительных органов муниципальных образований Ульяновской области по вопросам, связанным
с осуществлением депутатской деятельности, руководителями и иными должностными лицами местных администраций муниципальных образований Ульяновской области, муниципальных учреждений и муниципальных унитарных предприятий;

предоставление по обращениям депутатов представительных органов муниципальных образований Ульяновской области по вопросам, связанным 
с осуществлением депутатской деятельности, информационных, справочных и иных материалов местных администраций муниципальных образований Ульяновской области, муниципальных учреждений и муниципальных унитарных предприятий, за исключением содержащих информацию ограниченного доступа;

участие депутатов представительных органов муниципальных образований Ульяновской области в деятельности координационных, совещательных и рабочих органов, создаваемых местными администрациями муниципальных образований Ульяновской области. 

Указ Губернатора Ульяновской области №74 от22.09.2017 Об утверждении составов призывной комиссии Ульяновской области и призывных комиссий муниципальных образований Ульяновской области, имеющих статус муниципального района (городского округа), и о регулировании некоторых других вопросов, возникающих в связи с призывом граждан на военную службу в октябре-декабре 2017 года
Утверждены:

-
Состав призывной комиссии Ульяновской области (приложение № 1).

-
Составы призывных комиссий муниципальных образований Ульяновской области, имеющих статус муниципального района (городского округа) (приложения № 2-25).

-
Перечень медицинских организаций государственной системы здравоохранения, в которых будет проводиться медицинское обследование (лечение) граждан, подлежащих призыву на военную службу, в период работы призывных комиссий и граждан, признанных призывными комиссиями временно негодными к военной службе (приложение № 26).

-
График проведения призывной комиссией Ульяновской области мероприятий по методическому руководству деятельностью призывных комиссий муниципальных образований Ульяновской области, имеющих статус муниципального района (городского округа), и контролю за их деятельностью, 
в том числе за правильностью предоставления гражданам отсрочек и освобождений от призыва на военную службу (приложение № 27).

Полный текст указа размещен в Приложении №6 к данному аналитическому обзору.

Закон Ульяновской области №104-ЗО от 22.09.2017 Об установлении величины прожиточного минимума пенсионера в Ульяновской области на 2018 финансовый год
В целях установления социальной доплаты к пенсии, предусмотренной Федеральным законом от 17 июля 1999 года № 178-ФЗ «О государственной социальной помощи», установлена на 2018 финансовый год величину прожиточного минимума пенсионера в Ульяновской области в размере 8474 рублей в месяц.

Закон Ульяновской области от 22.09.2017 N 114-ЗО "О внесении изменений в Закон Ульяновской области "О перечне должностных лиц органов местного самоуправления муниципальных образований Ульяновской области, уполномоченных составлять протоколы об отдельных административных правонарушениях, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, при осуществлении муниципального контроля" (принят ЗС Ульяновской области 20.09.2017)
К перечню административных правонарушений, установленных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, протоколы о которых при осуществлении муниципального контроля вправе составлять отдельные должностные лица органов местного самоуправления муниципальных образований Ульяновской области добавлены:

1) Пункт 31 статьи 19.5 КоАП РФ - "Невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа, осуществляющего муниципальный контроль за выполнением единой теплоснабжающей организацией в системе теплоснабжения мероприятий по строительству, реконструкции и (или) модернизации объектов теплоснабжения, необходимых для развития, повышения надежности и энергетической эффективности системы теплоснабжения и определенных для нее в схеме теплоснабжения, в случаях, установленных Федеральным законом от 27 июля 2010 года N 190-ФЗ "О теплоснабжении";

2) Пункт 32 статьи 19.5 КоАП РФ - "Повторное в течение года совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 31 настоящей статьи"

Постановление Правительства Ульяновской области№19/429-П от 31.08.2017 Об утверждении государственной программы Ульяновской области «Формирование комфортной городской среды  в Ульяновской области» на 2018-2022 годы

Утверждена государственная программа Ульяновской области «Формирование комфортной городской среды в Ульяновской области» на 2018-2022 годы.
Определены, в частности, цель, задачи и целевые индикаторы государственной программы, сроки и этапы реализации государственной программы, система мероприятий государственной программы, ресурсное обеспечение государственной программы, ожидаемый эффект от реализации мероприятий государственной программы, организация управления государственной программой, а также утверждена подпрограмма «Обеспечение реализации государственной программы» на 2018-2022 годы.
Установлено, в частности, что реализация государственной программы предусматривает взаимодействие исполнительных органов государственной власти Ульяновской области, органов местного самоуправления поселений и городских округов Ульяновской области.
Постановление Правительства Ульяновской области№433-П от 05.09.2017 Об утверждении Порядка предоставления из областного бюджета Ульяновской области субсидий бюджетам муниципальных районов и городских округов Ульяновской области на реализацию муниципальных программ, направленных на достижение целей, соответствующих государственной программе Ульяновской области «Развитие культуры, туризма и сохранение объектов культурного наследия в Ульяновской области» на 2014-2020 годы

Утвержден Порядок предоставления из областного бюджета Ульяновской области субсидий бюджетам муниципальных районов и городских округов Ульяновской области на реализацию муниципальных программ, направленных на достижение целей, соответствующих государственной программе Ульяновской области «Развитие культуры, туризма и сохранение объектов культурного наследия в Ульяновской области» на 2014-2020 годы.
Порядок определяет правила предоставления из областного бюджета Ульяновской области субсидий бюджетам муниципальных районов и городских округов Ульяновской области на реализацию муниципальных программ, направленных на достижение целей, соответствующих государственной программе Ульяновской области «Развитие культуры, туризма и сохранение объектов культурного наследия в Ульяновской области» на 2014-2020 годы, утверждённой постановлением Правительства Ульяновской области от 11.09.2013 № 37/414-П «Об утверждении государственной программы Ульяновской области «Развитие культуры, туризма и сохранение объектов культурного наследия в Ульяновской области» на 2014-2020 годы».

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
Определение Верховного Суда РФ от 14.08.2017 N 75-КГ17-4 

ВС РФ запретил ограничивать трудовым договором право работника на выбор суда.
В трудовом договоре было указано, что споры рассматриваются в суде по месту регистрации работодателя-юрлица. По мнению ВС РФ, это условие ухудшает положение работника по сравнению с закрепленным в законодательстве, а значит, не подлежит применению.

Суд учел: с 3 октября 2016 года ГПК РФ позволяет работникам подавать по месту жительства иски о защите трудовых прав.

Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 09.09.2017 N 43-АПГ17-13 
Об исчерпывающем перечне оснований для отмены регистрации выборного кандидата

(ИЗВЛЕЧЕНИЕ)

Постановлением Государственного Совета Удмуртской Республики от 6 июня 2017 г. N 1044-V назначены выборы депутатов Государственного Совета Удмуртской Республики шестого созыва (далее - Госсовет УР).

В соответствии с пунктом 1 статьи 25 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" (далее - Федеральный закон N 67-ФЗ), частью 1 статьи 16 Закона Удмуртской Республики от 13 апреля 2007 г. N 18-РЗ "О выборах депутатов Государственного Совета Удмуртской Республики", подпунктом "у" пункта 1 постановления Центральной избирательной комиссии Удмуртской Республики (далее - ЦИК УР) от 15 июня 2017 г. N 200.6-5 полномочия окружной избирательной комиссии по выборам депутатов Госсовета УР шестого созыва по Увинскому районному избирательному округу N 29 возложены на территориальную избирательную комиссию Увинского района (далее по тексту - ТИК Увинского района).

Постановлением ТИК Увинского района от 24 июля 2017 г. N 57.2 Кочуров О.Г., выдвинутый путем самовыдвижения, зарегистрирован кандидатом в депутаты Госсовета УР шестого созыва по Увинскому районному избирательному округу N 29.

Бобров О.Ю., выдвинутый "Региональным отделением Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Удмуртской Республике" и зарегистрированный кандидатом в депутаты Госсовета УР шестого созыва по этому же избирательному округу постановлением ТИК Увинского района от 4 августа 2017 г. N 61.1, обратился в суд с административным исковым заявлением об отмене регистрации кандидата Кочурова О.Г. в связи с нарушением им при изготовлении агитационного материала законодательства Российской Федерации об интеллектуальной собственности.

В обоснование заявленных требований административный истец сослался на незаконное размещение в агитационном печатном материале под заголовком "Сельский труженик" от 22 августа 2017 г. кандидатом Кочуровым О.Г. фотографии, на которой он изображен совместно с временно исполняющим обязанности Главы Удмуртской Республики Бречаловым А.В., фотографии граждан, не достигших возраста 18 лет, а также интервью со священником Дамианом Быковым.

Решением Верховного Суда Удмуртской Республики от 4 сентября 2017 г. в удовлетворении административного искового заявления отказано.

В апелляционной жалобе Бобров О.Ю. ставит вопрос об отмене решения суда, ссылаясь на неправильное применение норм материального права и нарушение норм процессуального права.

Относительно апелляционной жалобы участвующим в деле прокурором, Кочуровым О.Г. и ТИК Увинского района представлены возражения о необоснованности ее доводов и законности судебного акта.

Лица, участвующие в деле, о времени и месте рассмотрения жалобы в апелляционном порядке извещены своевременно и в надлежащей форме, в судебное заседание не явились.

На основании статьи 307 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации Судебная коллегия полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие указанных лиц.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы и возражений на нее, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации не находит оснований для ее удовлетворения.

В соответствии с подпунктом "д" пункта 7 статьи 76 Федерального закона N 67-ФЗ регистрация кандидата может быть отменена судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, в случае несоблюдения кандидатом ограничений, предусмотренных пунктом 1.1 статьи 56 этого же закона, запрещающим агитацию, нарушающую законодательство Российской Федерации об интеллектуальной собственности.

Согласно положениям статей 1257, 1259, 1300 Гражданского кодекса Российской Федерации к интеллектуальной собственности относятся объекты авторского права - произведения науки, литературы и искусства независимо от достоинств и назначения произведения, а также от способа его выражения, в том числе фотографические произведения, использование которых может осуществляться третьими лицами только с согласия правообладателя. Исключительное право на использование произведения принадлежит автору произведения или иному правообладателю, которые могут по своему усмотрению разрешать или запрещать другим лицам использование результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации. Другие лица не могут использовать соответствующие результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации без согласия правообладателя.

Федеральный законодатель в Гражданском кодексе Российской Федерации установил случаи свободного использования объектов авторского права, в частности допускается без согласия автора или иного правообладателя и без выплаты вознаграждения, но с обязательным указанием имени автора, произведение которого используется, и источника заимствования воспроизведение, распространение, сообщение в эфир и по кабелю, доведение до всеобщего сведения в обзорах текущих событий (в частности, средствами фотографии, кинематографии, телевидения и радио) произведений, которые становятся увиденными или услышанными в ходе таких событий, в объеме, оправданном информационной целью (подпункт 5 пункта 1 статьи 1274), а также воспроизведение и распространение изготовленных экземпляров, сообщение в эфир или по кабелю, доведение до всеобщего сведения произведения изобразительного искусства или фотографического произведения, которые постоянно находятся в месте, открытом для свободного посещения, за исключением случаев, если изображение произведения является основным объектом использования или изображение произведения используется в целях извлечения прибыли (пункт 1 статьи 1276).

Суд первой инстанции, проанализировав приведенные нормы федерального законодательства, исследовав изображение на фотографиях, а также не установив конкретных авторов фотографий, используемых в агитационных материалах, дал верную правовую оценку заявленным требованиям, правомерно признав их необоснованными.

Исходя из смысла приведенных норм, нарушение требований Гражданского кодекса Российской Федерации при проведении предвыборной агитации имеет место в случае, когда в агитационных материалах без согласия автора или иного правообладателя и без выплаты вознаграждения воспроизводится фотографическое произведение, на котором изображен объект авторского права, находящийся в открытом для свободного посещения месте, как основной объект этого воспроизведения.

Вопреки утверждениям административного истца, таких нарушений Кочуров О.Г., как обоснованно констатировал суд первой инстанции, не допустил.

При этом судом правомерно признаны несостоятельными доводы административного истца о нарушении административным ответчиком законодательства Российской Федерации об интеллектуальной собственности в связи с опубликованием в агитационном печатном материале фотографии с изображением несовершеннолетних лиц и интервью с настоятелем храма священником Д. Быковым, поскольку нарушение кандидатом запретов, содержащихся в пунктах 6, 7 и 9.1 статьи 48 Федерального закона N 67-ФЗ, не предусмотрено как основание для отмены регистрации кандидата пунктом 7 статьи 76 Федерального закона N 67-ФЗ, содержащим исчерпывающий перечень нарушений избирательного законодательства, которые влекут применение такой меры ответственности кандидата.

Принимая во внимание предписание части 5 статьи 240 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации о невозможности предъявления требования об отмене регистрации позднее чем за восемь дней до дня голосования, то есть по настоящему делу после 1 сентября 2017 г., суд первой инстанции правомерно не принял к рассмотрению поданное 4 сентября 2017 г. дополнительное административное исковое заявление, содержащее иные основания, которые, по мнению Боброва О.Ю., влекут отмену регистрации Кочурова О.Г.

В связи с изложенным доводы апелляционной жалобы о наличии в действиях Кочурова О.Г. других нарушений избирательного законодательства, влекущих отмену его регистрации, не могут быть предметом рассмотрения в суде апелляционной инстанции.

Иные доводы апелляционной жалобы сводятся к изложению правовой позиции административного истца в суде первой инстанции, получившей правильную правовую оценку в судебном акте.

Апелляционная жалоба не содержит доводов, опровергающих выводов суда первой инстанции.

При рассмотрении дела судом первой инстанции не допущено нарушений, являющихся безусловным основанием для отмены судебного акта, следовательно, апелляционная жалоба не подлежит удовлетворению, а обжалуемое решение суда не может быть отменено.

С учетом изложенного, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 309 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации,

определила:

решение Верховного Суда Удмуртской Республики от 4 сентября 2017 г. оставить без изменения, апелляционную жалобу Боброва О.Ю. - без удовлетворения.

Определение Верховного Суда РФ от 19.09.2017 N 19-КГ17-21 
О юридически значимых обстоятельствах, имеющих значение при истребовании органом местного самоуправления земельного участка из чужого незаконного владения
(ИЗВЛЕЧЕНИЕ)

Комитет по управлению муниципальным имуществом г. Ставрополя (далее - КУМИ г. Ставрополя) обратился в суд с иском к Труфановой З.А., Адамчевской В.Г., администрации Промышленного района г. Ставрополя о признании незаконным постановления главы администрации Промышленного района г. Ставрополя от 13 марта 2014 N 144, признании права собственности на земельный участок отсутствующим, истребовании земельного участка из чужого незаконного владения, указав в обоснование заявленных требований, что Труфановой З.А. предоставлен в собственность земельный участок N <...> кадастровый номер <...>, площадью 660 кв. м, категории земель - земли населенных пунктов, для ведения садоводства, расположенный в садоводческом некоммерческом товариществе "<...>" (далее - СНТ "<...>").

Основанием для регистрации права собственности Труфановой З.А. на земельный участок послужило постановление главы администрации Промышленного района г. Ставрополя от 13 марта 2014 г. N 144 о предоставлении этого участка в собственность для ведения садоводства в СНТ "<...>".

Истец указал, что постановление главы администрации Промышленного района г. Ставрополя от 13 марта 2014 г. N 144 принято с нарушением прав собственника имущества, а также ограничений, наложенных законом на оборот указанного имущества, поскольку указанный земельный участок находится в охранных зонах водоводов исходной воды от гидроколонны до очистных сооружений диаметрами 1 200 мм, 1 000 мм, 700 мм, находящихся в собственности муниципального образования г. Ставрополь на основании свидетельств о государственной регистрации права от 7 ноября 2014 г. и 4 февраля 2015 г., является ограниченным в обороте с запретом для ведения садоводства.

Решением Промышленного районного суда г. Ставрополя от 1 июня 2016 г. в удовлетворении заявленных КУМИ г. Ставрополя исковых требований отказано.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 12 октября 2016 г. решение суда первой инстанции отменено частично, в отмененной части принято новое решение о признании недействительным постановления главы администрации Промышленного района г. Ставрополя от 13 марта 2014 г. N 144 о предоставлении Труфановой З.А. земельного участка N 362 в СНТ "<...>". Земельный участок с кадастровым номером <...> истребован из незаконного владения Адамчевской В.Г.

В кассационной жалобе Асхабалиевой (Адамчевской) В.Г. ставится вопрос об отмене апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 12 октября 2016 г., как незаконного.

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации Киселева А.П. от 11 августа 2017 г. кассационная жалоба с делом переданы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации.

Проверив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в кассационной жалобе, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу подлежащей удовлетворению.

Согласно статье 387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального или процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.

Такие нарушения были допущены судом апелляционной инстанции при рассмотрении данного дела.

Судом установлено, что постановлением главы администрации Промышленного района города Ставрополя от 13 марта 2014 г. N 144 Труфановой З.А. предоставлен в собственность земельный участок N <...> с кадастровым номером <...> площадью 660 кв. м в СНТ "<...>".

Одним из документов, послужившим основанием для предоставления земельного участка Труфановой З.А., послужило свидетельство о праве собственности на землю в коллективно-долевую собственность СНТ "<...>" от 7 октября 1992 г. N 199/3, выданное на основании решения главы администрации города Ставрополя от 7 октября 1992 г. N 1599.

Распоряжением заместителя главы администрации города Ставрополя, руководителя комитета градостроительства администрации города Ставрополя от 9 июля 2013 г. N 991 утверждена схема расположения земельного участка на кадастровой карте соответствующей территории: кадастровый квартал <...>; категория земель - земли населенных пунктов; вид разрешенного использования земельного участка - для ведения садоводства; местоположение (адрес) земельного участка - город Ставрополь, СНТ "<...>", участок N <...>, согласно прилагаемой к распоряжению схеме.

Из пояснительной записки к схеме расположения земельного участка следует, что на спорном земельном участке отсутствуют инженерно-технические сооружения, а также обременения и (или) ограничения.

Согласно данным кадастрового паспорта земельного участка от 14 октября 2013 г., земельный участок, назначение - земли населенных пунктов, для ведения садоводства с кадастровым номером <...>, площадью 660 кв. м, N <...>, расположенный в СНТ "<...>", прошел государственный кадастровый учет, обременений не зарегистрировано; сведений о том, что для него установлен особый режим пользования, не содержалось.

Также судом установлено, что муниципальное образование город Ставрополь является собственником водоводов исходной воды от гидроколонны до очистных сооружений ДУ (диаметром) литера ВВ3, назначение: сооружение коммунального хозяйства, протяженность 9500 м, с кадастровым номером 26:12:000000:7710, местоположение: Ставропольский край, г. Ставрополь, х. Грушевый, ДНТ "Строитель-2", СНТ "Механизатор", СНТ "Победа", ДНТ "Лесник", ДНТ "Вишневая поляна", проезд Ботанический, что подтверждается свидетельством о государственной регистрации права от 4 февраля 2015 г.

Муниципальное образование город Ставрополь является собственником водоводов исходной воды от гидроколонны до очистных сооружений, водовод ж/б ДУ (диаметром) 1200, ДУ 900 литера ВВ1, назначение: сооружение коммунального хозяйства, протяженность 9500 м, с кадастровым номером 26:12:000000:7676, местоположение: Ставропольский край, г. Ставрополь, х. Грушевый, ДНТ "Строитель-2", СНТ "Механизатор", СНТ "Победа", ДНТ "Лесник", ДНТ "Вишневая поляна", проезд Ботанический, что подтверждается свидетельством о государственной регистрации права от 7 ноября 2014 г.

Разрешая дело по существу и отказывая КУМИ г. Ставрополя в удовлетворении заявленных требований, суд первой инстанции исходил из того, что на момент приобретения Труфановой З.А. земельного участка у администрации Промышленного района г. Ставрополя сведения о наличии водоводов исходной воды от гидроколонны до очистных сооружений, право собственности на которые в настоящее время зарегистрированы за муниципальным образованием город Ставрополь, то есть о том, что земельный участок с кадастровым номером <...> ограничен в обороте и в силу статьи 27 Земельного кодекса Российской Федерации его приватизация запрещена, отсутствовали.

Суд апелляционной инстанции, не согласившись с указанными выводами и отменив решение суда, указал, что спорный земельный участок находится в охранных зонах водоводов, является ограниченным в обороте, в связи с чем постановление о передаче данного участка в частную собственность противоречит закону.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит апелляционное определение вынесенным с существенным нарушением норм материального и процессуального права.

Согласно статье 301 Гражданского кодекса Российской Федерации собственник вправе истребовать свое имущество из чужого незаконного владения.

В соответствии с пунктом 1 статьи 302 Гражданского кодекса Российской Федерации, если имущество возмездно приобретено у лица, которое не имело права его отчуждать, о чем приобретатель не знал и не мог знать (добросовестный приобретатель), то собственник вправе истребовать это имущество от приобретателя в случае, когда имущество утеряно собственником или лицом, которому имущество было передано собственником во владение, либо похищено у того или другого, либо выбыло из их владения иным путем помимо их воли.

Абзацем первым пункта 39 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 10, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации N 22 от 29 апреля 2010 г. "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав" разъяснено, что по смыслу пункта 1 статьи 302 Гражданского кодекса Российской Федерации, собственник вправе истребовать свое имущество из чужого незаконного владения независимо от возражения ответчика о том, что он является добросовестным приобретателем, если докажет факт выбытия имущества из его владения или владения лица, которому оно было передано собственником, помимо их воли.

Таким образом, юридически значимыми обстоятельствами, подлежащими установлению и оценке судом по данному делу являлись обстоятельства, связанные с выбытием имущества из владения собственника по воле или помимо воли, а также обстоятельства, свидетельствующие о наличии у владельца земельного участка статуса добросовестного приобретателя.

В соответствии со статьей 1 пункта 1 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданское законодательство основывается на признании равенства участников регулируемых им отношений, неприкосновенности собственности, свободы договора, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, необходимости беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судебной защиты.

Согласно абзацу первому пункта 2 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.

Как установлено судом, документом, послужившим основанием для регистрации права собственности Труфановой З.А. на земельный участок, послужило постановление администрации Промышленного района города Ставрополя N 144 от 13 марта 2014 г. Приняв земельный участок и зарегистрировав на него право собственности, впоследствии Труфанова З.А. распорядилась им по своему усмотрению, продав 19 июня 2015 г. Адамчевской В.Г.

Указанные действия по передаче земельного участка Труфановой З.А. расценены судом апелляционной инстанции как не соответствующие воле законного владельца. Однако каких-либо правовых доводов в обоснование данного утверждения, как того требует часть 4 статьи 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, в определении судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда приведено не было, равно как и не были исследованы на предмет добросовестности действия приобретателя земельного участка - Адамчевской В.Г.

Кроме того, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации полагает необходимым обратить внимание суда апелляционной инстанции на следующее.

Согласно пункту 1 статьи 196 Гражданского кодекса Российской Федерации общий срок исковой давности составляет три года.

Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске (пункт 2 статьи 199 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Согласно пункту 1 статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации, если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начиналось со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права.

Пунктом 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 12 ноября 2001 г. N 15, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 15 ноября 2001 г. N 18 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" разъяснялось, что в соответствии со статьей 200 Гражданского кодекса Российской Федерации течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права, независимо от того, кто обратился за судебной защитой: само лицо, право которого нарушено, либо в его интересах другие лица в случаях, когда закон предоставляет им право на такое обращение.

Аналогичная правовая позиция впоследствии нашла отражение в пункте 5 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 г. N 43 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности".

Согласно разъяснению, содержащемуся в указанном выше пункте, при обращении в суд органов государственной власти, органов местного самоуправления, организаций или граждан с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов других лиц в случаях, когда такое право им предоставлено законом (часть 1 статьи 45 и часть 1 статьи 46 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, часть 1 статьи 52 и части 1 и 2 статьи 53, статья 53.1 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации), начало течения срока исковой давности определяется исходя из того, когда о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права, узнало или должно было узнать лицо, в интересах которого подано такое заявление.

В соответствии с пунктом 10 статьи 3 Федерального закона от 25 октября 2001 г. N 137-ФЗ "О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации" распоряжение земельными участками, государственная собственность на которые не разграничена, осуществляется органами местного самоуправления муниципальных районов, городских округов.

По данному делу, исходя из заявленных исковых требований, их правового и фактического обоснования, а также заявления ответчика о пропуске истцом срока исковой давности, одним из юридически значимых и подлежащих доказыванию обстоятельств с учетом подлежащих применению норм материального права являлось выяснение вопроса о том, когда истец узнал или должен был узнать о нарушении прав - выбытии недвижимого имущества из муниципальной собственности.

Однако суд апелляционной инстанции эти обстоятельства в нарушение требований Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не определил в качестве юридически значимых, они не вошли в предмет доказывания по делу и, соответственно, не получили правовой оценки.

При указанных обстоятельствах Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит, что допущенные судом апелляционной инстанции нарушения норм права являются существенными, они повлияли на исход дела и без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов заявителя, в связи с чем апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 12 октября 2016 г. подлежит отмене с направлением дела на новое апелляционное рассмотрение в судебную коллегию по гражданским делам Ставропольского краевого суда.

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации

определила:

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 12 октября 2016 г. отменить, дело направить на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.

Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 05.09.2017 N Ф02-3748/2017 по делу N А33-15713/2016 
О признании незаконным бездействия органа местного самоуправления, выраженного в неосуществлении конкретных действий, прямо предусмотренных законом в случае поступления обращения 

(ИЗВЛЕЧЕНИЕ)

Проверив в порядке, установленном главой 35 АПК РФ, в пределах доводов кассационной жалобы правильность применения Третьим арбитражным апелляционным судом норм материального права и соблюдение им норм процессуального права, соответствие выводов суда о применении норм права установленным по делу обстоятельствам и имеющимся в деле доказательствам, Арбитражный суд Восточно-Сибирского округа приходит к следующим выводам.

Как установлено судами и следует из материалов дела, в связи с поступлением 24.02.2016 заявления Рыкалина Д.А. администрацией 15.03.2016 опубликовано извещение о возможности предоставления земельных участков, в том числе по адресу: Красноярский край, Шушенский район, пгт Шушенское, контур N 92, площадью 30 000 кв. м, из земель сельскохозяйственного назначения, с разрешенным использованием: животноводство.

Согласно указанному извещению заинтересованные в предоставлении земельного участка лица в срок до 14.04.2016 вправе подать заявление в письменной форме о намерении участвовать в аукционе по продаже земельного участка.

Шулькин А.А. 04.04.2016 направил в администрацию заявление, полученное ею 06.04.2016, о намерении участвовать в аукционе по продаже указанного земельного участка.

В связи с тем, что ответ администрации по результатам рассмотрения заявления от 04.04.2016 Шулькиным А.А. получен не был, заявитель оспорил соответствующее бездействие администрации в арбитражном суде.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд первой инстанции исходил из того, что администрацией исполнены требования статьи 39.18 ЗК РФ, в том числе в отношении первого заявителя (Рыкалина Д.А.); указанной статьей ЗК РФ не установлены срок рассмотрения обращения заинтересованного лица о намерении участвовать в аукционе и обязанность администрации ответить на указанное заявление.

Третий арбитражный апелляционный суд не согласился с выводами суда первой инстанции, признав их ошибочными, и признал незаконным оспариваемое бездействие администрации на основании положений пункта 7 статьи 39.18. ЗК РФ.

В силу положений главы 24 АПК РФ арбитражный суд, установив, что оспариваемое бездействие органов, осуществляющих публичные полномочия, не соответствует закону или иному нормативному правовому акту и нарушает права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, принимает решение о признании бездействия незаконным (часть 2 статьи 201 АПК РФ).

При рассмотрении настоящего дела апелляционный суд пришел к верному выводу о неприменимости к данному спору положений Федерального закона N 59-ФЗ, поскольку в силу части 2 статьи 1 данного Федерального закона установленный им порядок рассмотрения обращений граждан распространяется на все обращения граждан, за исключением обращений, которые подлежат рассмотрению в порядке, установленном федеральными конституционными законами и иными федеральными законами.

Особенности предоставления земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, крестьянским (фермерским) хозяйствам для осуществления их деятельности установлены статьей 39.18 ЗК РФ.

Согласно пункту 1 указанной статьи в случае поступления заявления гражданина о предварительном согласовании предоставления земельного участка или о предоставлении земельного участка для индивидуального жилищного строительства, ведения личного подсобного хозяйства в границах населенного пункта, садоводства, дачного хозяйства, заявления гражданина или крестьянского (фермерского) хозяйства о предварительном согласовании предоставления земельного участка или о предоставлении земельного участка для осуществления крестьянским (фермерским) хозяйством его деятельности уполномоченный орган в срок, не превышающий тридцати дней с даты поступления любого из этих заявлений, совершает одно из следующих действий:

1) обеспечивает опубликование извещения о предоставлении земельного участка для указанных целей (далее в настоящей статье - извещение) в порядке, установленном для официального опубликования (обнародования) муниципальных правовых актов уставом поселения, городского округа, по месту нахождения земельного участка и размещает извещение на официальном сайте, а также на официальном сайте уполномоченного органа в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет";

2) принимает решение об отказе в предварительном согласовании предоставления земельного участка или об отказе в предоставлении земельного участка в соответствии с пунктом 8 статьи 39.15 или статьей 39.16 настоящего Кодекса.

В соответствии с пунктом 4 статьи 39.18 ЗК РФ крестьянские (фермерские) хозяйства, которые заинтересованы в приобретении прав на испрашиваемый земельный участок, могут подавать заявления о намерении участвовать в аукционе.

Пунктом 7 статьи 39.18 ЗК РФ предусмотрено, что в случае поступления в течение тридцати дней со дня опубликования извещения заявлений иных граждан, крестьянских (фермерских) хозяйств о намерении участвовать в аукционе уполномоченный орган в недельный срок со дня поступления этих заявлений принимает решение: об отказе в предоставлении земельного участка без проведения аукциона лицу, обратившемуся с заявлением о предоставлении земельного участка, и о проведении аукциона по продаже земельного участка или аукциона на право заключения договора аренды земельного участка для целей, указанных в заявлении о предоставлении земельного участка; об отказе в предварительном согласовании предоставления земельного участка лицу, обратившемуся с заявлением о предварительном согласовании предоставления земельного участка. В этом случае уполномоченный орган обеспечивает образование испрашиваемого земельного участка или уточнение его границ и принимает решение о проведении аукциона по продаже земельного участка или аукциона на право заключения договора аренды земельного участка для целей, указанных в заявлении о предварительном согласовании предоставления земельного участка.

Исходя из приведенных положений земельного законодательства, суд апелляционной инстанции правильно указал на отсутствие обязанности органа местного самоуправления рассмотреть обращение заинтересованного лица о намерении участвовать в аукционе на право заключения договора аренды земельного участка с предоставлением ему мотивированного ответа в определенный срок. При этом поступление соответствующего обращения является основанием для осуществления органом местного самоуправления конкретных действий, прямо предусмотренных положениями пункта 7 статьи 39.18 ЗК РФ.

В то же время, по результатам оценки всех представленных по делу доказательств судом апелляционной инстанции обоснованно установлено, что какие-либо действия в сроки, предусмотренные изложенной нормой, в том числе по принятию какого-либо решения о способе предоставления испрашиваемого земельного участка заинтересованным лицам, после получения обращения Шулькина А.А. администрацией осуществлены не были, решение о проведении аукциона не было принято, а сам заявитель ввиду указанного противоправного бездействия администрации оставался в неведении относительно выраженной в его обращении реализации права на предоставление спорного земельного участка.

При этом апелляционным судом правильно указано, что поскольку Шулькин А.А. является заинтересованным лицом, выразившим намерение участвовать в процедуре предоставления спорного земельного участка, отсутствие у него информации о том, на каком этапе процесса предоставления земельного участка он находится, выраженной в какой-либо форме, лишает возможности потенциального участника аукциона в полной мере реализовать свои права, при этом создавая почву для злоупотреблений своими полномочиями государственными (муниципальными) органами.

При таких конкретных обстоятельствах настоящего дела вывод суда апелляционной инстанции о признании бездействия администрации не соответствующим изложенным выше нормам материального права и нарушающим права и законные интересы Шулькина А.А. в сфере предпринимательской деятельности является правильным.

На основании вышеизложенного доводы кассационной жалобы администрации подлежат отклонению как основанные на неправильном толковании норм материального права, регулирующих рассматриваемые правоотношения, и не влияющие на мотивированные выводы суда апелляционной инстанции.

При таких условиях по результатам рассмотрения кассационной жалобы не установлено предусмотренных статьей 288 АПК РФ оснований для отмены постановления Третьего арбитражного апелляционного суда, которое в силу пункта 1 части 1 статьи 287 АПК РФ подлежит оставлению без изменения.

Руководствуясь статьями 274, 286 - 289 АПК РФ, Арбитражный суд Восточно-Сибирского округа

постановил:

Постановление Третьего арбитражного апелляционного суда от 12 мая 2017 года по делу N А33-15713/2016 Арбитражного суда Красноярского края оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и может быть обжаловано в Судебную коллегию Верховного Суда Российской Федерации в срок, не превышающий двух месяцев со дня его принятия, в порядке, предусмотренном статьей 291.1 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Постановление Арбитражного суда Московского округа от 14.09.2017 N Ф05-9368/2017 по делу N А41-48829/2015 
О том, что договоры на установку рекламных конструкций должны заключаться с лицом, которому на праве оперативного управления принадлежит земельный участок
(ИЗВЛЕЧЕНИЕ)

Изучив материалы дела, проверив соответствие выводов, содержащихся в обжалуемых судебных актах, имеющимся в материалах дела доказательствам, правильность применения судами норм материального и процессуального права, доводы кассационных жалоб и возражения относительно них, заслушав представителей явившихся в судебное заседание представителей лиц, участвующих в деле, суд не находит оснований для отмены обжалуемых судебных актов.

Судами установлено и следует из материалов дела, что Администрацией Красногорского муниципального района проведен открытый аукцион N 3/3-14 на право заключения договоров на установку и эксплуатацию рекламных конструкций.

По результатам проведенного аукциона составлен протокол N 2 (итоговый) от 25.06.2014 открытого аукциона на право заключения договора на установку и эксплуатацию рекламных конструкций на земельном участке, здании или ином недвижимом имуществе, находящемся в собственности Красногорского муниципального района Московской области, а также земельных участках, государственная собственность на которые не разграничена на территории Красногорского муниципального района.

Согласно протоколу победителями стали: ООО "РИА ЛЭНД" по лоту N 1, ЗАО "XXI век-ТВ" по лотам N 2, 6, 10, 11, 12, ООО "А.Р.К. - МЕДИА" по лоту N 3, ООО "Рекламная корпорация Гермес" по лоту N 4, ООО "Игроник Аутдор" по лотам N 5, 7, 8, 9, 14, 17, ООО "ТРАСТ" по лоту N 13, ЗАО "ЮНИОН" по лоту N 15, ООО "Доминанта" по лотам N 16, 20, ООО "Информационные технологии" по лоту N 18, ООО "АРТ-XX" по лоту N 19.

По результатам проведенного аукциона с победителями торгов заключены договоры на установку и эксплуатацию рекламных конструкций, выданы разрешения на установку рекламных конструкций.

Полагая, что в силу статьи 19 Федерального закона от 13.03.2006 N 38-ФЗ "Закона о рекламе", договоры на установку рекламных конструкций должны заключаться с истцом как с уполномоченным лицом, которому на праве оперативного управления принадлежит спорный земельный участок, при проведении торгов нарушены правила, установленные законом, истец обратился в суд с настоящим иском о признании открытого аукциона на установку и эксплуатацию рекламных конструкций недействительным и применении последствий недействительности сделки.

В силу статьи 449 Гражданского кодекса Российской Федерации торги, проведенные с нарушением правил, установленных законом, могут быть признаны судом недействительными по иску заинтересованного лица.

Положения указанной нормы права должны применяться во взаимосвязи с пунктом 2 статьи 166 Гражданского кодекса Российской Федерации и частью 1 статьи 4 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации и быть направлены на соблюдение режима законности при проведении торгов и защиту интересов лиц, чьи права затронуты нарушением правил проведения торгов. При этом нарушения, с которыми заинтересованное лицо связывает недействительность торгов, должны быть существенными, то есть влияющими на результат торгов, и должны затрагивать интересы лица, обратившегося с иском о признании торгов недействительными.

На основании изложенного торги и договор, заключенный по их результатам, могут быть признаны недействительными по иску участника торгов либо лица, незаконно не допущенного к участию в торгах, либо иного лица, которое докажет свою заинтересованность в заявленном иске.

Разрешая настоящий спор по существу, суды, руководствуясь статьями 167, 447, 448, 449 Гражданского кодекса Российской Федерации, положениями Федерального закона от 08.11.2007 N 257-ФЗ "Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", Федерального закона от 13.03.2006 N 38-ФЗ "О рекламе", Федерального закона от 27.12.2002 N 184-ФЗ "О техническом регулировании", Федерального закона от 25.10.2001 N 137-ФЗ "О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации", Постановлениями Правительства Российской Федерации от 17.11.2010 N 928 "О перечне автомобильных дорог общего пользования федерального значения", от 30.06.2005 N 406 "О закреплении федеральных автомобильных дорог общего пользования в оперативном управлении федеральных государственных учреждений" и от 02.09.2009 N 717 "О нормах отвода земель для размещения автомобильных дорог и (или) объектов дорожного сервиса", разъяснениями, данными в Информационном письме Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.12.2005 N 101 "Обзор практики разрешения арбитражными судами дел, связанных с признанием недействительными публичных торгов, проводимых в рамках исполнительного производства", установив, что администрацией были нарушены правила проведения конкурса, что привело к приобретению победителями торгов права на заключение договоров на установку и эксплуатацию рекламных конструкций в полосе отвода или придорожной полосе автомобильных дорог, находящихся в федеральной собственности и на праве постоянного бессрочного пользования истца, на котором в действительности осуществлять установку конструкций в отсутствие согласия истца нельзя, и, исходя из того, что истец вправе требовать судебной защиты своего нарушенного права, выразившегося в лишении возможности в полном объеме осуществлять правомочия владения и пользования принадлежащим ему имуществом, пришли к выводу о недействительности спорного аукциона, а также договоров, заключенных по его результатам.

При этом суды руководствовались выводами проведенной по делу судебной экспертизы, результаты которой оценены в совокупности с другими представленными доказательствами, в соответствии с которыми в документации о торгах не установлен необходимый и подробный перечень сведений, предоставляемых участникам, в частности, отсутствует информация о конкретном месте размещении установки рекламных конструкций, а также не указаны координаты на местности, при том, что необходимость полного раскрытия информации о торгах прямо установлена пунктом 2 статьи 448 Гражданского кодекса Российской Федерации. Суды установили, что срок исковой давности, предусмотренный статьей 181 Гражданского кодекса Российской Федерации, о применении которого заявлено ответчиками, истцом не пропущен.

Выводы судов соответствуют фактическим обстоятельствам и имеющимся в материалах дела доказательствам, отвечают правилам доказывания и оценки доказательств (части 1, 2 статьи 65, части 1 - 5 статьи 71, пункта 2 части 4 статьи 170, пункта 12 части 2 статьи 271 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

Доводы кассационных жалоб, сводящиеся к законности торгов и отсутствию оснований для удовлетворения иска, получили оценку судов со ссылкой на положения норм действующего законодательства и были мотивированно отклонены. Указанные доводы выводов судов не опровергают, не свидетельствуют о нарушении судами норм права и сводятся лишь к переоценке установленных по делу обстоятельств и имеющихся в деле доказательств, в связи с чем подлежат отклонению судом кассационной инстанции.

Пределы рассмотрения дела в суде кассационной инстанции ограничены проверкой правильности применения судами норм материального и процессуального права, а также соответствия выводов о применении нормы права установленным по делу обстоятельствам и имеющимся в деле доказательствам (части 1 и 3 статьи 286 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

Вопреки доводам кассационных жалоб, суд кассационной инстанции считает, что судами первой и апелляционной инстанций на основании полного и всестороннего исследования содержащихся в материалах дела документов, установлены имеющие значение для дела обстоятельства, полно, всесторонне и объективно исследованы доказательства в их совокупности и взаимной связи, с учетом доводов и возражений, приводимых сторонами, исходя из положений статей 65, 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, и сделаны правильные выводы, основанные на правильном применении норм материального и процессуального права.

В связи с окончанием производства в суде кассационной инстанции подлежит отмене приостановление исполнения судебных актов, введенное определением Арбитражного суда Московского округа от 09.06.2017.

Руководствуясь статьями 284 - 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд

постановил:

решение Арбитражного суда Московской области от 16.02.2017 и постановление Десятого арбитражного апелляционного суда от 03.05.2017 по делу N А41-48829/2015 оставить без изменения, кассационные жалобы - без удовлетворения.

Отменить приостановление исполнения судебных актов, введенное определением Арбитражного суда Московского округа от 09.06.2017.

Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 14.09.2017 N Ф02-4389/2017 по делу N А19-917/2017 
Об обязанности арендатора освободить арендуемые нежилые помещения, принадлежащие муниципальному образованию и передать их по акту приема-передачи при истечении срока аренды и принятии решения администрацией о закреплении арендованного имущества на праве оперативного управления

(ИЗВЛЕЧЕНИЕ)

Проверив соответствие выводов Арбитражного суда Иркутской области и Четвертого арбитражного апелляционного суда о применении норм права установленным по делу обстоятельствам и имеющимся в деле доказательствам, правильность применения судами норм материального права и соблюдения норм процессуального права при рассмотрении дела и принятии судебных актов и, исходя из доводов, содержащихся в кассационной жалобе и отзыве на нее, Арбитражный суд Восточно-Сибирского округа приходит к следующим выводам.

Как установлено судами и следует из материалов дела, 29.12.2011 между истцом (арендодатель) и ответчиком (арендатор) заключен договор аренды объекта муниципальной собственности N 84, в соответствии с которым арендодатель передает, а арендатор принимает в аренду объект муниципальной собственности, именуемый в дальнейшем "объект", включающий в себя встроенные помещения N 1-8, N 17 на 2 этаже 2-этажного здания типографии, назначение: нежилое, общая площадь 105,3 кв. м, адрес объекта: Иркутская область, г. Нижнеудинск, ул. Комсомольская, дом 9. Основанием передачи объекта в аренду является протокол рассмотрения заявок на участие в открытом аукционе N 1 от 28.12.2011 и постановление администрации Нижнеудинского муниципального образования N 1259 от 29.12.2011.

Арендодатель предоставляет арендатору объект во временное пользование сроком на 5 лет с 01.01.2012 по 31.12.2016 (пункт 2.1 договора).

По акту приема-передачи объекта нежилого фонда от 29.12.2011 арендодатель передал, а арендатор принял во временное пользование предусмотренные договором нежилые помещения.

При прекращении договора аренды арендатор передает объект арендодателю по акту приема-передачи не позднее 5 дней с момента прекращения действия договора, в том числе все произведенные улучшения без возмещения их стоимости (пункт 3.2 договора).

Письмом N 5091 от 29.09.2016 администрация Нижнеудинского муниципального образования сообщила ответчику об отсутствии возможности заключения договора аренды на новый срок в связи с принятием в установленном порядке решения, предусматривающего иной порядок распоряжения имуществом муниципальной собственности (постановление администрации Нижнеудинского муниципального образования N 1447 от 23.09.2016 "О закреплении муниципального имущества Нижнеудинского муниципального образования на праве оперативного управления"); просила в срок до 05.01.2017 освободить занимаемые помещения, передав их по акту приема-передачи арендодателю. Письмо получено ответчиком 01.10.2016.

ООО "Газета "Тракт" 14.11.2016 направило главе Нижнеудинского муниципального образования заявление с просьбой о продлении договора аренды N 84 от 29.12.2011.

Администрация Нижнеудинского муниципального образования письмом N 6329 от 13.12.2016 ответила о невозможности заключения договора на новый срок по ранее изложенным причинам. Письмо получено ответчиком 16.12.2016.

Поскольку договор аренды был прекращен в связи с истечением срока его действия, однако помещения не были освобождены и переданы арендодателю, комитет обратился в арбитражный суд с вышеуказанным иском.

Суд первой инстанции, руководствуясь положениями статей 8, 309, 310, 610, 622, 650, 651, 654, 655 Гражданского кодекса Российской Федерации, исходил из обоснованности требований истца, так как действие договора аренды прекращено, доказательства возврата арендованного имущества истцу в материалах дела отсутствуют.

Суд апелляционной инстанции поддержал выводы суда первой инстанции.

Арбитражный суд Восточно-Сибирского округа не находит оснований для отмены обжалуемых судебных актов в связи со следующим.

Как правильно установлено судами и следует из материалов дела, правоотношения сторон возникли из договора аренды нежилых помещений, которые регулируются положениями главы 34 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Предметом иска по данному делу является требование об освобождении арендованного имущества в связи с прекращением срока действия договора аренды.

В предмет доказывания по данному требованию входит факт пользования ответчиком спорным имуществом и отсутствия у ответчика законных оснований для пользования этим имуществом.

Согласно пункту 1 статьи 610 Гражданского кодекса Российской Федерации договор аренды заключается на срок, определенный договором.

Статьей 622 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что при прекращении договора аренды арендатор обязан вернуть арендодателю имущество в том состоянии, в котором он его получил, с учетом нормального износа или в состоянии, обусловленном договором.

Договор аренды спорного имущества заключен между истцом и ответчиком на срок до 31.12.2016 (пункт 2.1 договора).

В соответствии с пунктом 4.3.12 договора арендатор обязался освободить объект аренды по истечении срока договора, а также при его досрочном расторжении в 5-дневный срок, передав его арендодателю по акту приема-передачи в исправном состоянии с учетом нормального износа.

Статьей 621 Гражданского кодекса Российской Федерации и частью 9 статьи 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ "О защите конкуренции" (далее - Закон о защите конкуренции) предусмотрено преимущественное право арендатора на заключение договора аренды на новый срок по истечении срока договора.

Исходя из положений части 10 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции арендодатель не вправе отказать арендатору в заключении на новый срок договора аренды в порядке и на условиях, которые указаны в части 9 данной статьи, за исключением следующих случаев: принятие в установленном порядке решения, предусматривающего иной порядок распоряжения таким имуществом; наличие у арендатора задолженности по арендной плате за такое имущество, начисленным неустойкам (штрафам, пеням) в размере, превышающем размер арендной платы за более чем один период платежа, установленный договором аренды.

В силу части 1 статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которое оно ссылается как на основание своих требований и возражений.

В соответствии со статьей 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации арбитражный суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности. Доказательство признается арбитражным судом достоверным, если в результате его проверки и исследования выяснится, что оно соответствует действительности. Каждое доказательство подлежит оценке арбитражным судом наряду с другими доказательствами.

С учетом вышеизложенного, исследовав и оценив представленные в материалы дела доказательства в их совокупности согласно требованиям статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суды первой и апелляционной инстанций, установив, что действие договора аренды N 84 от 29.12.2011 прекратилось, арендуемые помещения ответчиком не освобождены, а иные законные основания для их использования отсутствуют, поскольку истцом принято решение, предусматривающее иной порядок распоряжения имуществом, обоснованно сочли исковые требования подлежащими удовлетворению и обязали ответчика освободить и передать спорные помещения истцу.

Довод заявителя кассационной жалобы о том, что арендодатель (комитет) не уведомил ООО "Газета "Тракт" о прекращении договора аренды по истечении срока договора, подлежит отклонению в связи со следующим.

Арендованные ответчиком помещения принадлежат Нижнеудинскому муниципальному образованию, исполнительно-распорядительным органом которого является администрация, при этом в ее структуру могут входить отраслевые и территориальные органы, в том числе комитеты (статьи 21, 42 Устава Нижнеудинского муниципального образования). Договор аренды N 84 от 29.12.2011 заключен со стороны арендодателя Комитетом по управлению имуществом администрации Нижнеудинского муниципального образования, действующим в интересах Нижнеудинского муниципального образования на основании Положения, утвержденного Решением Думы Нижнеудинского муниципального образования от 18.06.2009 N 40. Вместе с тем, комитет не входит в структуру органов местного самоуправления Нижнеудинского муниципального образования, а является функциональным органом администрации (пункт 1.2 Положения, статья 21 Устава), в связи с чем направление ответчику письма от имени администрации суд округа полагает надлежащим уведомлением арендодателя о невозможности заключения договора аренды на новый срок.

Довод заявителя кассационной жалобы о том, что постановление администрации Нижнеудинского муниципального образования N 1447 от 23.09.2016 о закреплении арендованного имущества на праве оперативного управления является незаконным и не может служить основанием для освобождения спорных помещений, отклоняется судом кассационной инстанции как основанный на неверном толковании норм материального права, поскольку данное постановление является решением собственника спорного имущества, предусматривающего иной порядок распоряжения этим имуществом.

Иной подход фактически означал бы безосновательное ограничение права собственности в части распоряжения имуществом (статья 209 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Также суд округа полагает ошибочным довод ответчика о возобновлении названного договора на неопределенный срок по правилам статьи 621 Гражданского кодекса Российской Федерации по следующим мотивам.

Администрация Нижнеудинского муниципального образования приняла постановление N 1447 от 23.09.2016 о закреплении арендованного имущества на праве оперативного управления, то есть решение об ином порядке распоряжения спорным имуществом, что в силу пункта 1 части 10 статьи 17.1 Закона о конкуренции является основанием для отказа арендатору в заключении на новый срок договора аренды в порядке и на условиях, указанных в части 9 указанной статьи. Таким образом, направленные администрацией Нижнеудинского муниципального образования ответчику письма N 5091 от 29.09.2016 и N 6329 от 13.12.2016, уведомляющие о принятии такого решения, по существу являются возражениями арендодателя по смыслу пункта 2 статьи 621 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Довод заявителя о том, что обращение от 14.11.2016 к главе Нижнеудинского муниципального образования с просьбой продлить договор аренды N 84 от 29.12.2011 в связи с истечением срока договора оставлено без ответа, отклонен как опровергаемый имеющимися в деле доказательствами.

Довод о получении ответчиком искового заявления без приложенных к нему документов признан несостоятельным, поскольку ответчик не представил доказательств отсутствия у него документов, приложенных к исковому заявлению, и доказательств, что это повлекло принятие незаконного судебного акта. Сам по себе факт ненаправления в адрес стороны копий приложенных к исковому заявлению документов процессуальным нарушением, которое привело или могло привести к принятию неправильного решения, постановления, не является. Более того, ответчик имел возможность, используя правомочия, предоставленные частью 1 статьи 41 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, ознакомиться с материалами дела.

Иные доводы заявителя кассационной жалобы проверены судом кассационной инстанции в полном объеме, однако не свидетельствуют о неправильном применении судами норм материального или процессуального права, связаны с оспариванием доказательственной стороны спора, и направлены на переоценку имеющихся в материалах дела доказательств и установленных судами обстоятельств, что не входит в круг полномочий арбитражного суда кассационной инстанции, перечисленных в статьях 286 - 287 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Неправильного применения норм материального и процессуального права, несоответствия выводов судов фактическим обстоятельствам дела и представленным в материалы дела доказательствам, нарушений норм процессуального права, являющихся в силу части 4 статьи 288 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации безусловным основанием для отмены судебных актов, судом кассационной инстанции не установлено.

По результатам рассмотрения кассационной жалобы Арбитражный суд Восточно-Сибирского округа приходит к выводу о том, что решение Арбитражного суда Иркутской области и постановление Четвертого арбитражного апелляционного суда основаны на полном и всестороннем исследовании имеющихся в деле доказательств, приняты с соблюдением норм материального и процессуального права, в связи с чем на основании пункта 1 части 1 статьи 287 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации подлежат оставлению без изменения.

Руководствуясь статьями 274, 286 - 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд Восточно-Сибирского округа

постановил:

Решение Арбитражного суда Иркутской области от 13 апреля 2017 года по делу N А19-917/2017 и постановление Четвертого арбитражного апелляционного суда от 4 июля 2017 года по тому же делу оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и может быть обжаловано в Судебную коллегию Верховного Суда Российской Федерации в срок, не превышающий двух месяцев со дня его принятия, в порядке, предусмотренном статьей 291.1 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 19.09.2017 N Ф06-24329/2017 по делу N А57-244/2017 
Об обязании освободить земельный участок путем сноса за свой счет находящейся на указанном участке самовольной постройки 

(ИЗВЛЕЧЕНИЕ)

Судебная коллегия, изучив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, выслушав представителей истца, ответчика и Комитета по управлению имуществом города Саратова, проверив в соответствии со статьей 286 АПК РФ правильность применения судами первой и апелляционной инстанций норм материального и процессуального права, не находит оснований для отмены принятых по делу судебных актов.

Как следует из материалов дела и установлено судами, в рамках предоставленных полномочий специалистами муниципального земельного контроля Комитета по управлению имуществом города Саратова 22.09.2016 проведен осмотр земельного участка с кадастровым номером 64:48:040331:2.

В акте осмотра от 22.09.2016 указано, что на земельном участке расположен объект недвижимости - нежилое одноэтажное здание с навесом, под которым расположена остановка общественного транспорта (мини-магазин по реализации продовольственной продукции).

Из материалов дела следует, что 15.03.1999 постановлением администрации города Саратова Самсоновой Э.М. предоставлен земельный участок площадью 48 кв. м сроком на 5 лет для проектирования и строительства мини-магазина по улице Загороднева в Ленинском районе.

Во исполнение указанного постановления 05.04.1999 с Самсоновой Э.М. заключен договор аренды земельного участка N 653.

08.02.2016 ИП Самсонова Э.М. уведомлена администрацией об отказе от договора аренды земельного участка.

В соответствии с выпиской из ЕГРП от 21.06.2016 зарегистрированные права на земельный участок с кадастровым номером 64:48:040331:2 отсутствуют.

Истец в обоснование своих требований указал, что спорный объект возведен без соответствующего разрешения на строительство, без проектной документации, без экспертизы проектной документации, то есть в нарушение требований статей 49, 51 Градостроительного кодекса Российской Федерации (далее - ГрК РФ), данный объект является самовольной постройкой, а указанные нарушения градостроительных норм и правил являются существенными.

Удовлетворяя исковые требования администрации, суды первой и апелляционной инстанций правомерно исходили из следующего.

Согласно положениям статьи 12 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) одним из способов защиты гражданских прав является восстановление положения, существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения.

Пунктом 2 статьи 3.3 Федерального закона от 25.10.2001 N 137-ФЗ "О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации" установлено, что распоряжение земельными участками, государственная собственность на которые не разграничена, осуществляется: органом местного самоуправления городского округа в отношении земельных участков, расположенных на территории городского округа, за исключением случаев, предусмотренных настоящим пунктом.

С учетом этого органом, уполномоченным на распоряжение земельным участком, является администрация муниципального образования "Город Саратов".

На основании статей 40 и 41 Земельного кодекса Российской Федерации (далее - ЗК РФ) пользователи земельных участков вправе возводить жилые, производственные культурно-бытовые и иные здания, строения, сооружения в соответствии с целевым назначением земельного участка и его разрешенным использованием с соблюдением требований градостроительных регламентов, строительных, экологических, санитарно-гигиенических, противопожарных и иных правил и нормативов.

Пунктом 22 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 10, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации N 22 от 29.04.2010 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и иных вещных прав" собственник земельного участка, субъект иного вещного права на земельный участок, его законный владелец либо лицо, права и законные интересы которого нарушает сохранение самовольной постройки, вправе обратиться в суд по общим правилам подведомственности дел с иском о сносе самовольной постройки.

Согласно пунктам 1, 2 статьи 222 ГК РФ самовольной постройкой является здание, сооружение или другое строение, возведенные, созданные на земельном участке, не предоставленном в установленном порядке, или на земельном участке, разрешенное использование которого не допускает строительства на нем данного объекта, либо возведенные, созданные без получения на это необходимых разрешений или с нарушением градостроительных и строительных норм и правил. Лицо, осуществившее самовольную постройку, не приобретает на нее право собственности; не вправе распоряжаться постройкой: продавать, дарить, сдавать в аренду, совершать другие сделки. Самовольная постройка подлежит сносу осуществившим ее лицом либо за его счет, кроме случаев, предусмотренных пунктами 3 и 4 настоящей статьи.

Для признания постройки самовольной необходимо наличие определенных условий:

- земельный участок не отведен для этих целей в порядке, установленном законом и иными правовыми актами;

- создание объекта без получения на это необходимых разрешений;

- создание объекта с нарушением градостроительных и строительных норм и правил.

По смыслу названной нормы, установление хотя бы одного из вышеперечисленных условий влечет признание постройки самовольной.

В рассматриваемом случае ИП Самсоновой Э.М. возведен спорный объект недвижимости без получения на это необходимых разрешений.

Кроме того, в настоящее время договор аренды земельного участка с кадастровым номером 64:48:040331:2 прекратил свое действие.

Согласно части 10 статьи 1 ГрК РФ под объектом капитального строительства понимается здание, строение, сооружение и объекты, строительство которых не завершено. Выдача разрешений на строительство объектов недвижимости относится к полномочиям органов местного самоуправления (статья 8 ГрК РФ).

Согласно экспертному заключению от 14.04.2017 N 04/17-18 спорное нежилое здание является объектом капитального строительства, так как является искусственно возведенным на земельном участке объектом, который имеет прочную связь с земельным участком, его перемещение без несоразмерного ущерба назначению не возможно.

При исследовании заключения от 14.04.2017 N 04/17-18 суды первой и апелляционной инстанций пришли к правильным выводам о том, что оно соответствует требованиям АПК РФ о допустимости доказательств, соответствует Федеральному закону от 31.05.2001 N 73-ФЗ "О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации" и нормам статьи 86 АПК РФ.

Таким образом, судами нижестоящих инстанций установлено, что спорное строение является объектом недвижимого имущества и подлежит сносу применительно к статье 222 ГК РФ.

В соответствии с пунктом 2 части 1, пунктом 4 части 2 статьи 60 ЗК РФ нарушенное право на земельный участок подлежит восстановлению в случае самовольного занятия земельного участка, а действия, нарушающие права на землю, могут быть пресечены путем восстановления положения, существовавшего до нарушения права.

В силу статьи 622 ГК РФ при прекращении договора аренды арендатор обязан вернуть арендодателю имущество в том состоянии, в котором он его получил, с учетом нормального износа или в состоянии, обусловленном договором.

Пунктом 5.2. договора аренды от 05.04.1999 N 653 предусмотрена обязанность арендатора после окончания срока действия договора передать участок арендодателю в состоянии и качестве не хуже первоначального.

Материалами дела подтверждено, что ИП Самсоновой Э.М. в добровольном порядке земельный участок не освобожден.

Самовольно занятые земельные участки возвращаются их собственникам, землепользователям, землевладельцам, арендаторам земельных участков без возмещения затрат, произведенных лицами, виновными в нарушении земельного законодательства, за время незаконного пользования этими земельными участками (статья 76 ЗК РФ).

Статьей 60 ЗК РФ предусмотрено, что нарушенное право на земельный участок подлежит восстановлению в случае самовольного занятия земельного участка.

С учетом изложенного, суды первой и апелляционной инстанций правомерно удовлетворили исковые требования.

Судебной коллегией установлено, что довод кассационной жалобы о необоснованном отказе судом первой инстанции в удовлетворении ходатайства об отложении судебного разбирательства не находит своего подтверждения.

Так, в соответствии с частью 3 статьи 158 АПК РФ в случае, если лицо, участвующее в деле и извещенное надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, заявило ходатайство об отложении судебного разбирательства с обоснованием причины неявки в судебное заседание, арбитражный суд может отложить судебное разбирательство, если признает причины неявки уважительными.

В соответствии с частью 4 указанной статьи арбитражный суд может отложить судебное разбирательство по ходатайству лица, участвующего в деле, в связи с неявкой в судебное заседание его представителя по уважительной причине.

При этом отложение судебного разбирательства является правом, а не обязанностью суда.

В обоснование ходатайства об отложении судебного разбирательства ответчиком было указано на участие представителя ИП Самсоновой Э.М. в другом судебном процессе по уголовному делу.

Суды первой и апелляционной инстанций правомерно сочли, что данное обстоятельство не может быть признано уважительной причиной неявки в судебное заседание.

Необоснованное отложение рассмотрения дела способно привести к затягиванию разрешения существующего спора, что является недопустимым и может негативно отразиться на процессуальных правах иных участников процесса.

Утверждение в кассационной жалобе о допущенных судом апелляционной инстанции нарушениях норм процессуального права, выразившихся в отказе в приобщении к материалам дела дополнительных доказательств, неосновательно.

Суд апелляционной инстанции в судебном заседании 03.07.2017 отказал ответчику в приобщении дополнительных доказательств, поскольку причин, исключивших возможность предъявления доказательств в суд первой инстанции, им не представлено.

В соответствии с требованиями части 2 статьи 268 АПК РФ и разъяснений, изложенных в пункте 26 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 28.05.2009 N 36 "О применении Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в суде апелляционной инстанции", апелляционный суд правильно разрешил вопрос о возможности представления ответчиком дополнительных доказательств.

Ответчик реализовал свое право в том объеме, в котором посчитал для себя необходимым.

В силу части 2 статьи 9 АПК РФ лица, участвующие в деле, несут риск наступления последствий совершения или несовершения ими процессуальных действий.

Довод кассационной жалобы о пропуске срока исковой давности подлежит отклонению на основании пункта 2 статьи 199 ГК РФ, поскольку не был заявлен в суде первой инстанции.

Ссылка ответчика на правовую позицию Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, изложенную в постановлениях от 24.01.2012 N 12048/11 и от 25.09.2012 N 5698/2012, о том, что здания, строения и сооружения нежилого назначения, построенные до 01.01.1995, в силу закона не могут быть признаны самовольными постройками и снесены на этом основании, противоречит тексту ходатайства о приобщении дополнительных доказательств от 03.07.2017, поскольку документы датированы 1995 годом, а именно: договор купли-продажи от 26.05.1995, разрешение администрации на использование торгового павильона от 02.06.1995, ведомость согласований на переоформление торгового павильона от 02.06.1995, эскизный проект торгового павильона от 23.02.1995.

Иные доводы не могут являться основаниями для изменения или отмены принятых по делу судебных актов.

Кассационная жалоба ответчика не опровергает выводов судов первой и апелляционной инстанций, а направлена на переоценку фактических обстоятельств дела, которая в силу статей 286 и 287 АПК РФ не входит в компетенцию арбитражного суда кассационной инстанции.

Все имеющие значение для правильного и объективного рассмотрения дела обстоятельства судами первой и апелляционной инстанций выяснены, представленным доказательствам дана правильная правовая оценка.

На основании изложенного и руководствуясь пунктом 1 части 1 статьи 287, статьями 286, 289 АПК РФ, Арбитражный суд Поволжского округа

постановил:

решение Арбитражного суда Саратовской области от 03.05.2017 и постановление Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 10.07.2017 по делу N А57-244/2017 оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.

Приостановление исполнения обжалуемых судебных актов, принятое определением Арбитражного суда Поволжского округа от 07.08.2017, отменить.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и может быть обжаловано в Судебную коллегию Верховного Суда Российской Федерации в порядке и сроки, установленные статьями 291.1, 291.2 АПК РФ.

Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 25.09.2017 N Ф03-3493/2017 по делу N А73-17596/2016 
О том, что отсутствие в резолютивной части решения прямого указания о взыскании долга за счет казны муниципального образования не исключает возможности его фактического исполнения

(ИЗВЛЕЧЕНИЕ)

Проверив законность обжалуемого судебного акта в порядке, предусмотренном нормами статей 274, 284, 286 АПК РФ, суд кассационной инстанции не нашел оснований для его отмены.

В силу части 1 статьи 324 АПК РФ и пункта 1 статьи 37 Федерального закона от 02.10.2007 N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве" (далее - Закон N 229-ФЗ) при наличии обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного акта, арбитражный суд, выдавший исполнительный лист, по заявлению взыскателя, должника или судебного пристава-исполнителя вправе отсрочить или рассрочить исполнение судебного акта, изменить способ и порядок его исполнения.

Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации и Закон N 229-ФЗ не содержат перечня оснований для отсрочки, рассрочки или изменения способа и порядка исполнения судебного акта, а лишь устанавливают критерий их определения - обстоятельства, затрудняющие исполнение судебного акта, предоставляя возможность в каждом конкретном случае решать вопрос об их наличии с учетом всех обстоятельств дела (определение Конституционного Суда Российской Федерации от 18.12.2003 N 467-О).

В каждом случае рассмотрения заявления об изменении порядка и способа исполнения судебного акта суд должен устанавливать конкретные обстоятельства его исполнения. При этом изменение порядка и способа исполнения судебного акта является исключительной мерой, которая должна применяться судом лишь при наличии уважительных причин либо неблагоприятных обстоятельств, затрудняющих исполнение решения арбитражного суда.

При оценке обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного акта, суд должен исходить из необходимости достижения баланса интересов должника и взыскателя, сопоставляя их с требованием действующего законодательства об обязательности судебных актов арбитражных судов (статья 16 Кодекса).

Суд разрешает вопрос об изменении способа исполнения судебного акта с учетом установленных им фактических обстоятельств, влияющих на возможность исполнения судебного акта, оценивая представленные доказательства по правилам статьи 71 АПК РФ.

Удовлетворяя заявление Администрации, суд первой инстанции исходил из того, что основной долг сложился за выполненные работы по капитальному ремонту объекта, составляющему казну муниципального образования.

Отказывая в удовлетворении заявления, судебная коллегия апелляционной инстанции не установила оснований для изменения порядка и способа исполнения судебного акта, поскольку доказательств, затрудняющих исполнение судебного акта в порядке статьи 242.5 БК РФ, Администрация не представила, а отсутствие в резолютивной части решения прямого указания о взыскании за счет казны муниципального образования не исключает возможности фактического исполнения.

Поддерживая выводы апелляционной инстанции, суд округа исходит из следующего.

Изменение способа исполнения судебного акта возникает при наличии обстоятельств, объективно затрудняющих исполнение судебного акта.

По настоящему делу указанных обстоятельств, как верно указано судом апелляционной инстанции, не выявлено (в материалах дела отсутствуют сведения о наличии препятствий в исполнении исполнительного документа, находящего в Управлении федерального казначейства по Хабаровскому краю).

Из решения суда следует, что взыскание произведено с Администрации, вместе с тем, как обоснованно отражено судом апелляционной инстанции, данное обязательство является обязанностью публично-правового образования. Соответственно, Администрация в деле выступала не от своего имени, а как муниципальный орган от имени муниципального образования в защиту его прав и законных интересов (пункт 15 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 05.12.2007 N 121).

При таких обстоятельствах отсутствие ссылок в резолютивной части судебного акта на взыскание денежных средств за счет казны муниципального образования не является препятствием для его исполнения соответствующим органом Федерального казначейства и не изменяет порядок исполнения судебных актов, предусмотренный статьей 242.5 БК РФ.

Ошибочной признана ссылка заявителя на невозможность исполнения решения в порядке, предусмотренном статьей 242.5 БК РФ, поскольку Администрация не обладает статусом казенного учреждения.

В соответствии со ст. 239 БК РФ обращение взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации на основании судебных актов производится в соответствии с гл. 24.1 БК РФ.

Бюджетным кодексом предусмотрен различный порядок исполнения судебных актов: по искам к казне муниципальных образований (п. 4 ст. 242.2 БК РФ) и - к средствам местного бюджета по денежным обязательствам муниципальных казенных учреждений (ст. 242.5 БК РФ).

В соответствии с частью 9 статьи 161 БК РФ казенное учреждение обеспечивает исполнение денежных обязательств, указанных в исполнительном листе, в соответствии с настоящим Кодексом (в соответствии со статьями 242.3, 242.4, 242.5 БК РФ в зависимости от того, является казенное учреждение федеральным, учреждением субъекта РФ или муниципальным).

Положения, предусмотренные частью 9 статьи 161 БК РФ, распространяются на органы государственной власти (государственные органы), органы местного самоуправления (муниципальные органы) и органы управления государственными внебюджетными фондами с учетом положений бюджетного законодательства Российской Федерации, устанавливающих полномочия указанных органов (части 11 статьи 161 БК РФ).

Таким образом, исполнение судебного акта, предусматривающего взыскание за счет казны муниципального образования по денежным обязательствам Администрации (муниципального органа), осуществляется в соответствии со статьей 242.5 БК РФ.

Суд округа также счел необходимым отметить, что по смыслу статьи 324 АПК РФ изменение способа и порядка исполнения судебного акта, осуществляемого на стадии исполнительного производства, не может быть направлено на изменение содержания по существу вынесенного судебного акта и заменять собой рассмотрение требования к другому ответчику.

Муниципальное образование городского поселения "Рабочий поселок Переяславка" муниципального района имени Лазо Хабаровского края к участию в настоящем деле в качестве ответчика не привлекалось, а в ходе рассмотрения дела возражений относительно предъявленных исковых требований Администрация не заявляла, ходатайств о замене ненадлежащего ответчика не подавала.

Процессуальным законодательством не предусмотрена возможность замены ненадлежащего ответчика путем заявления ходатайства об изменении способа и порядка исполнения судебного акта, что фактически произведено судом первой инстанции путем обращения взыскания с муниципального образования городского поселения "Рабочий поселок Переяславка" муниципального района имени Лазо Хабаровского края.

Доводы заявителя жалобы судом кассационной инстанции отклоняются, как несостоятельные ввиду ошибочного толкования положений бюджетного законодательства и законодательства об исполнительном производстве.

Нарушений норм материального или процессуального права, являющихся основанием для отмены судебных актов (статья 288 АПК РФ), судом кассационной инстанции не установлено.

С учетом изложенного обжалуемое постановление апелляционной инстанции подлежит оставлению без изменения, кассационная жалоба - без удовлетворения.

Руководствуясь статьями 286 - 290 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд Дальневосточного округа

постановил:

постановление Шестого арбитражного апелляционного суда от 28.06.2017 по делу N А73-17596/2016 Арбитражного суда Хабаровского края оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и может быть обжаловано в Судебную коллегию Верховного Суда Российской Федерации в срок, не превышающий двух месяцев со дня его принятия, в порядке, предусмотренном статьей 291.1 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.
