Об анализе судебной практики по вопросам привлечения к административной ответственности органов местного самоуправления и их должностных лиц
На высоком уровне проблемности остаются вопросы привлечения органов местного самоуправления и их должностных лиц к административной ответственности.

Как известно, суды и контрольно-надзорные органы весьма неохотно (в исключительных случаях) применяют предусмотренные Кодексом об административных правонарушениях Российской Федерации (далее – КоАП РФ) инструменты, позволяющие прекратить производство по делу об административном правонарушении либо освободить виновное лицо от административной ответственности (нормы КоАП РФ о презумпции невиновности (ст. 1.5), малозначительности (ст. 2.9 КоАП РФ) и т.п.

В свете сказанного Ассоциацией «Совет муниципальных образований Ульяновской области» (далее – Совет) проведен мониторинг судебной практики применения ч. 4 ст. 24.5 КоАП РФ как специального основания прекращения производства по делу об административном правонарушении, внесенной в КоАП РФ Федеральным законом от 05.10.2015 г. № 288-ФЗ.

В настоящее время (с учетом внесенных изменений) положения ч. 4 ст. 24.5 КоАП РФ предусматривают, что в случае, если во время производства по делу об административном правонарушении будет установлено, что высшим должностным лицом субъекта Российской Федерации (руководителем высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации), иным должностным лицом органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации, главой муниципального образования, возглавляющим местную администрацию, иным должностным лицом местного самоуправления, руководителем государственного, муниципального учреждения вносилось или направлялось в соответствии с порядком и сроками составления проекта соответствующего бюджета субъекта Российской Федерации, соответствующего местного бюджета предложение о выделении бюджетных ассигнований на осуществление соответствующих полномочий органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации, органа местного самоуправления, выполнение государственным, муниципальным учреждением соответствующих уставных задач и при этом бюджетные ассигнования на указанные цели не выделялись, производство по делу об административном правонарушении в отношении указанных должностных лиц и государственных, муниципальных учреждений подлежит прекращению.

То есть, обоснование неисполнения должностным лицом местного самоуправления, руководителем муниципального учреждения, органом местного самоуправления и иным муниципальным учреждением (юридическим лицом) той или иной обязательной задачи, входящей в предмет деятельности последних, отсутствием соответствующих объемов заложенных бюджетных средств с подтверждением подачи соответствующих обращений является безусловным основанием для прекращения в отношении указанных должностных и юридических лиц административного преследования.

Данная норма применима как к составам административным правонарушений, предусматривающим конкретные нарушения тех или иных правил (к примеру, ст. 12.34 КоАП РФ при ненадлежащем состоянии дорог местного значения; ст. 7.32.5 КоАП РФ при невыполнении контрактных обязательств; ст. 20.4 КоАП РФ при необеспечении первичных мер пожарной безопасности и т.п.), так и к «общим» составам (ст. 19.5 КоАП РФ при невыполнении в срок предписания контрольно-надзорного органа). 
Таким образом, для наличия возможности прекращения производств по делам об административных правонарушениях в отношении глав администраций муниципальных образований, руководителей муниципальных учреждений, органов местного самоуправления и муниципальных учреждений с применением положений ст. 24.5 КоАП РФ необходимо:

1) по всем возможным «болевым точкам» осуществления полномочий по решению вопросов местного значения (ремонт дорог, освещение улиц, ремонт зданий, первичные меры пожарной безопасности и т.д.) либо реализации уставной деятельности (для иных учреждений), в период формирования бюджета муниципального (до ноября текущего года) направлять обращения о выделении бюджетных ассигнований на данные цели.

Главы администраций направляют указанные обращения в советы депутатов, руководители иных учреждений – главам администраций и в советы депутатов. Желательным является направление ходатайств о выделении средств в законодательные и исполнительные органы государственной власти региона.

Указанные обращения должны 

- быть (по возможности) конкретизированы (с указанием конкретных работ и необходимых затрат); 

- повторяться (после получения отрицательных ответов) в течение периода формирования бюджетов муниципального образования и области;

2) истребовать у адресатов указанных обращений (Советов депутатов, органов государственной власти) ответы о невозможности закладывания соответствующих бюджетных ассигнований (финансирования) в связи с дефицитом, дотационностью и т.п.

Аналогичным является механизм действий при наличии уже выданных предписаний контрольно-надзорных органов об устранении тех или иных нарушений с целью избежать  в будущем возможного привлечения к ответственности по ст. 19.5 КоАП РФ.

