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ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

об отказе  в удовлетворении заявления  

о привлечении к субсидиарной ответственности 

г. Ульяновск 

19 мая 2025 года                           Дело № А72-12541-9/2020 

 

Резолютивная часть определения объявлена 12 мая 2025 года. 

В полном объеме определение изготовлено 19 мая 2025 года. 

 

Арбитражный суд Ульяновской области в составе судьи Зобовой Л.В., 

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания 

Лушиной Н.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании заявление конкурсного управляющего 

муниципального унитарного предприятия «Ермоловский коммунальщик»  

Минабутдинова Рамила Ирфановича о привлечении контролирующих лиц должника к 

субсидиарной ответственности 

по делу по заявлению 

Федеральной налоговой службы в лице Управления Федеральной налоговой 

службы по Ульяновской области  

к муниципальному унитарному предприятию «Ермоловский коммунальщик» 

(ИНН 7309905826, ОГРН 1107309000160; место нахождения: 433111, Ульяновская 

область, Вешкаймский район, село Ермоловка, ул. Центральная, дом 124) 

о признании несостоятельным (банкротом) по упрощенной процедуре 

отсутствующего должника, 

 

заинтересованные лица: Совет депутатов МО «Вешкаймский район» Ульяновской 

области и МУ Финансовое Управление МО «Администрации «Вешкаймский район», 

 

при участии: 

от Лещенко С.С. – Медков Н.В., паспорт, доверенность; 

от АО «Ульяновскэнерго» (явка 06.05.2025) - Разинова Т.В., паспорт, 

доверенность; 

от иных лиц, участвующих в деле – явка представителей не обеспечена, извещены 

о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом в соответствии с 

положениями статьи 123 АПК РФ, в том числе публично, путем размещения 

информации на сайте Арбитражного суда Ульяновской области: http://ulyanovsk.arbitr.ru, 

включая информацию о перерыве с 06.05.2025 до 12.05.2025 до 14 час. 10 мин., 
 

УСТАНОВИЛ: 

 

06.10.2020  (загружено в систему «Мой арбитр» 05.10.2020) Федеральная налоговая 

служба в лице Управления Федеральной налоговой службы по Ульяновской области 

(далее - уполномоченный орган), являясь в соответствии с Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 29 мая 2004 года № 257 уполномоченным 

органом, представляющим в делах о банкротстве и в процедурах банкротства 

требования об уплате обязательных платежей и требования Российской Федерации по 

денежным обязательствам, обратилась в Арбитражный суд Ульяновской области с 
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заявлением о признании муниципального унитарного предприятия «Ермоловский 

коммунальщик» (далее - должник) несостоятельным (банкротом) по упрощенной 

процедуре отсутствующего должника, утверждении арбитражного управляющего из 

числа членов СРО Союз «АУ «Правосознание» - Саморегулируемая организация Союз 

«Арбитражных управляющих «Правосознание» (423600, Республика Татарстан,                     

г. Елабуга, ул. Строителей, д. 25А, оф. 6), о включении требования уполномоченного 

органа в реестр требований кредиторов должника с суммой 8 371 576 руб. 62 коп. 

Определением суда от 06.11.2020 указанное заявление уполномоченного органа 

принято к производству после устранения обстоятельств, послуживших основанием 

оставления заявления без движения; к участию в деле в качестве заинтересованного лица 

привлечено Муниципальное учреждение Администрация муниципального образования 

«Вешкаймский район» Ульяновской области. 

Определением суда от 10.12.2020 к участию в деле в качестве заинтересованных 

лиц привлечены Федеральная антимонопольная служба и Управление Федеральной 

антимонопольной службы по Ульяновской области. 

Решением Арбитражного суда Ульяновской области от 21.04.2021 (резолютивная 

часть объявлена 14.04.2021) муниципальное унитарное предприятие «Ермоловский 

коммунальщик» (ИНН 7309905826, ОГРН 1107309000160; место нахождения: 433111, 

Ульяновская область, Вешкаймский район, село Ермоловка, ул. Центральная, д. 124) 

признан несостоятельным (банкротом) по упрощенной процедуре банкротства 

отсутствующего должника, в отношении муниципального унитарного предприятия 

«Ермоловский коммунальщик» открыто конкурсное производство сроком на 6 месяцев, 

конкурсным управляющим муниципального унитарного предприятия «Ермоловский 

коммунальщик» утвержден Семиволкова Владимира Ильича, члена саморегулируемой 

организации - Саморегулируемая организация союз «Арбитражных управляющих 

«Правосознание» (юридический адрес саморегулируемой организации: 141008, 

Московская область,  г. Мытищи, ул. Институтская 2-ая,  д. 14, пом. IX). 

Сведения о признании должника банкротом и открытии процедуры конкурсного 

производства должника опубликованы в газете «КоммерсантЪ» № 73 (7035) от 

24.04.2021. 

Определением от 20.07.2022 суд, по  ходатайству Семиволкова Владимира Ильича 

об освобождении его от обязанностей конкурсного управляющего муниципального 

унитарного предприятия «Ермоловский коммунальщик», освободил арбитражного 

управляющего Семиволкова Владимира Ильича от  исполнения возложенных на него 

обязанностей  конкурсного   управляющего должника - муниципального унитарного 

предприятия «Ермоловский коммунальщик». 

Определением от 17.10.2022 суд утвердил конкурсным  управляющим должника 

муниципального унитарного предприятия «Ермоловский коммунальщик»  

Минабутдинова Рамила Ирфановича (адрес для корреспонденции: 432066, г. Ульяновск, 

а/я 6330) – члена саморегулируемой организации Союз арбитражных управляющих 

«Авангард» (адрес саморегулируемой организации: 105062, г. Москва,  ул. Макаренко,  

д. 5, корп. 1А, пом. 1, комн. 8,9,10). 

Определением от 23.06.2023 суд отказал в удовлетворении заявления конкурсного 

управляющего муниципального унитарного предприятия «Ермоловский коммунальщик»  

Минабутдинова Рамила Ирфановича об истребовании у бывшего руководителя 

муниципального унитарного предприятия «Ермоловский коммунальщик»  Лещенко  

Сергея Станиславовича  документации должника. 

Определением от 28.06.2023 суд прекратил производство по рассмотрению 

заявления конкурсного управляющего муниципального унитарного предприятия 

«Ермоловский коммунальщик»  Минабутдинова Рамила Ирфановича об истребовании у 

арбитражного управляющего Семиволкова Владимира Ильича документации должника 

в связи с  отказом конкурсного управляющего муниципального унитарного предприятия 

«Ермоловский коммунальщик»  Минабутдинова Рамила Ирфановича от заявления.  
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Определением от 29.06.2023 суд отказал в удовлетворении ходатайства 

конкурсного управляющего муниципального унитарного предприятия «Ермоловский 

коммунальщик»  Минабутдинова Рамила Ирфановича о прекращении упрощенной 

процедуры конкурсного производства и переходе к процедуре банкротства, 

регулируемой главой VII Федерального закона от 26.10.2002  № 127-ФЗ "О 

несостоятельности (банкротстве)". 

Срок конкурсного производства в отношении  МУП  «Ермоловский 

коммунальщик»   судом неоднократно продлевался. 

При этом определением от 12.03.2025 суд продлил срок конкурсного производства 

в отношении  МУП «Ермоловский коммунальщик» на 6 месяцев, то есть до 14 сентября  

2025 года. 

В соответствии со статьей 32 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ "О 

несостоятельности (банкротстве)" (далее - Закон о банкротстве) и части 1 статьи 223 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, дела о 

несостоятельности (банкротстве) рассматриваются арбитражным судом по правилам, 

предусмотренным настоящим Кодексом, с особенностями, установленными 

федеральными законами, регулирующими вопросы о несостоятельности (банкротстве). 

22.02.2023, через канцелярию суда, от конкурсного управляющего должника 

Минабутдинова Рамила Ирфановича поступило заявление о привлечении 

контролирующих лиц должника к субсидиарной ответственности, которым, с учетом 

принятого определением суда от  24.06.2024 уточнения требования, просит суд: 

привлечь Муниципальное учреждение Администрация муниципального образования 

«Вешкаймский район» к субсидиарной ответственности по обязательствам МУП 

«Ермоловский коммунальщик» в размере 22 962 108 руб. 73 коп., из которых в размере            

16 619 185 руб. 80 коп.  солидарно с бывшим руководителем МУП «Ермоловский 

коммунальщик» Лещенко Сергеем Станиславовичем. 

Определением суда от 28.02.2023 указанное заявление конкурсного управляющего 

о привлечении контролирующих лиц должника к субсидиарной ответственности  

принято к производству. 

Определением от 31.03.2023 в рамках настоящего обособленного спора судом 

приняты обеспечительные меры в виде наложения ареста в пределах суммы  16 619 185 

(Шестнадцать миллионов шестьсот девятнадцать тысяч сто восемьдесят пять) рублей 80 

коп., составляющих реестр требований кредиторов муниципального унитарного 

предприятия «Ермоловский коммунальщик», на любое движимое и недвижимое 

имущество, принадлежащее Лещенко Сергею Станиславовичу (15.10.1963 года 

рождения), а также на денежные средства Лещенко Сергея Станиславовича, 

находящиеся на банковских счетах, открытых на его имя, а также на денежные средства, 

которые будут приходить на данные счета, за исключением денежных средств в размере 

прожиточного минимума самого гражданина и лиц, находящихся на его иждивении, 

установленного в соответствующем субъекте Российской Федерации для 

соответствующих категорий населения за соответствующий квартал, ежемесячно на весь 

срок действия обеспечительных мер, и иных доходов ответчика, на которые не может 

быть обращено взыскание в соответствии со статьей 101 Федерального закона "Об 

исполнительном производстве". 

Определением от 18.09.2024 к участию в настоящем обособленном споре в 

качестве заинтересованных лиц привлечены Совет депутатов МО «Вешкаймский район» 

Ульяновской области и МУ Финансовое Управление МО «Администрации 

«Вешкаймский район». 

17.10.2023 в суд, по почте, от МУ Администрации МО «Ермоловское сельское 

поселение» Вешкаймского района Ульяновской области поступили истребованные 

определением суда от 20.09.2023 документы: решение Совета депутатов МО 

«Ермоловское сельское поселение» от 12.02.2021 № 2/9 «О включении имущества в 

реестр муниципального имущества муниципального образования «Ермоловское 
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сельское поселение», акты приема-передачи выполненных работ от 09.06.2021 по 

муниципальным контрактам № 2 от 26.03.2021 и № 3 от 26.03.2021, решение Совета 

депутатов МО «Ермоловское сельское поселение» от 25.01.2022 № 1/1 «О реестре 

муниципального имущества муниципального образования «Ермоловское сельское 

поселение». 

30.08.2023 в суд, через систему «Мой Арбитр», от МУ Администрация МО 

«Вешкаймский район» поступили дополнительные пояснения по спору. 

26.10.2023 в суд, по почте, от Министерства финансов Ульяновской области 

поступила копия протокола заседания конкурсной комиссии по проведению ежегодного 

конкурсного отбора проектов развития муниципальных образований Ульяновской 

области, подготовленный на основе местных инициатив граждан от 15.12.2020  № 343-

ПС.                                 

15.01.2024 в суд, по системе «Мой Арбитр», от Муниципального учреждения 

Администрации муниципального образования «Вешкаймский район» поступили 

письменные пояснения по спору: считает заявление не подлежащим удовлетворению, 

подчеркнув, что у Администрации отсутствовали сведения о признаках банкротства у 

МУП «Ермоловский коммунальщик». 

В судебном заседании, состоявшемся 21.02.2024, представитель конкурсного 

управляющего, со ссылкой на пояснения конкурсного управляющего, поступившие в 

суд 20.02.2024 по системе «Мой Арбитр», поддержал заявленное требование в полном 

объеме, указав, что в связи с тем, что в материалы дела Лещенко С.С. были 

представлены доказательства представления бухгалтерской отчетности должника только 

за период 2016-2020 годы, согласно которым отчетность за 2016 год была получена 

Администрацией 02.03.2017, позиция относительно даты возникновения установленной 

ст. 9 Закона о банкротстве обязанности у Администрации МО «Вешкаймский район» 

была скорректирована. 

В судебном заседании, состоявшемся 23.04.2024: 

- представитель заинтересованного лица Лещенко С.С. возражал против 

заявленных требований в части привлечения к субсидиарной ответственности Лещенко 

С.С., дал пояснения суду, поддержал доводы, изложенные в дополнительном отзыве, 

поступившем в суд 23.04.2024 по системе «Мой Арбитр». 

- представитель МУ Администрация МО «Вешкаймского района» Ульяновской 

области по заявленному требованию возражал. 

16.10.2024 в суд, по системе «Мой Арбитр», от конкурсного управляющего 

поступило ходатайство о рассмотрении спора в его отсутствие, с указанием на 

поддержание заявленного требования. 

28.10.2024 в суд, по системе «Мой Арбитр», от конкурсного управляющего 

поступили доказательства направления заявления, заявлений об уточнении в адрес 

Совета депутатов МО «Вешкаймский район» Ульяновской области и МУ Финансовое 

Управление МО «Администрации «Вешкаймский район». 

В судебном заседании, состоявшемся 17.12.2024: 

- представитель Лещенко С.С. по заявленному требованию возражал; 

- представитель МУ Администрация МО «Вешкаймский район» Ульяновской 

области  по заявленному требованию возражал, представил в материалы спора сведения 

о проведенных за период с 2016 года и по истекший период 2024 года за счет средств 

бюджета мероприятий по поддержке коммунального предприятия МУП «Ермоловский 

коммунальщик» на общую сумму 465 810 руб. 82 коп.  

19.02.2025 в суд, по системе «Мой Арбитр», от конкурсного управляющего 

поступило ходатайство о проведении судебного заседания в его отсутствие. 

Судом установлено, что с учетом определения суда от 16.05.2023 об объединении 

обособленных споров № 6, 7 по делу №А72-12541-6/2020 в одно производство для 

совместного рассмотрения (объединенному обособленному спору присвоен номер  А72-
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12541-6/2020) в рамках объединенного спора № 6 рассматриваются следующие 

заявления: 

1) заявление конкурсного управляющего муниципального унитарного предприятия 

«Ермоловский коммунальщик»  Минабутдинова Рамила Ирфановича об оспаривании 

сделок должника (поступило в суд нарочно 09.12.2022, при регистрации присвоен номер 

обособленного спора 6; принято к рассмотрению определением суда от 14.12.2022), в 

котором заявитель просит признать недействительными: 

- договор № 2 от 28.08.2015 о закреплении муниципального имущества на праве 

хозяйственного ведения за муниципальным унитарным предприятием «Ермоловский 

коммунальщик»; 

- договор № 8 от 01.08.2016 о закреплении муниципального имущества на праве 

хозяйственного ведения за муниципальным унитарным предприятием «Ермоловский 

коммунальщик»; 

- договор № 11 от 01.07.2017 о закреплении муниципального имущества на праве 

хозяйственного ведения за муниципальным унитарным предприятием «Ермоловский 

коммунальщик»; 

- договор № 13 от 01.10.2017 о закреплении муниципального имущества на праве 

хозяйственного ведения за муниципальным унитарным предприятием «Ермоловский 

коммунальщик»; 

- решение Совета депутатов МО «Вешкаймский район» Ульяновской области от 

14.12.2017 № 51/534; 

- дополнительное соглашение от 15.12.2017 к договору № 13 от 01.10.2017 о 

закреплении муниципального имущества на праве хозяйственного ведения за 

муниципальным унитарным предприятием «Ермоловский коммунальщик»; 

- акт приема-передачи муниципального имущества от муниципального унитарного 

предприятия «Ермоловский коммунальщик» Вешкаймского района от 15.12.2017; 

- договор № 19 от 01.09.2018 о закреплении муниципального имущества на праве 

хозяйственного ведения за муниципальным унитарным предприятием «Ермоловский 

коммунальщик»; 

- пункт 2, 4 решения Совета депутатов МО «Вешкаймский район» Ульяновской 

области от 19.02.2019 №7/66; 

- акт приема-передачи недвижимого имущества от 20.02.2019; 

- договор № 2 от 17.06.2019 о закреплении муниципального имущества на праве 

хозяйственного ведения за муниципальным унитарным предприятием «Ермоловский 

коммунальщик»; 

- решение Совета депутатов МО «Вешкаймский район» Ульяновской области от 

29.01.2021 № 27/277; 

- акт приема-передачи недвижимого имущества от 01.02.2021. 

В качестве ответчика по заявленному требованию указано Муниципальное 

учреждение Администрация муниципального образования «Вешкаймский район» 

Ульяновской области;  

2) заявление конкурсного управляющего муниципального унитарного предприятия 

«Ермоловский коммунальщик»  Минабутдинова Рамила Ирфановича о взыскании с 

Муниципального учреждения администрация муниципального образования 

«Вешкайский район» компенсации стоимости имущества (поступило в суд нарочно 

09.12.2022, при регистрации присвоен номер обособленного спора 7; принято к 
рассмотрению определением суда от 15.12.2022), которым просит, с учетом уточнений,  

взыскать с Муниципального учреждения администрация муниципального образования 

«Вешкайский район» в пользу МУП «Ермоловский коммунальщик» компенсацию 

стоимости изъятого имущества в размере  2 903 401 руб. 55 коп). 

Суд установил, что обстоятельства, отраженные в спорах по оспариванию сделок 

должника, указаны конкурсным управляющим среди оснований, для привлечения 

контролирующих должника лиц к субсидиарной ответственности. 
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В судебном заседании, состоявшемся 08.04.2025 представитель МУ администрация 

МО «Вешкаймский район» Ульяновской области настаивал, что заявителем не доказано 

нарушение, которое привело к субсидиарной ответственности. 

06.05.2025 судом оглашена резолютивная часть определения по обособленному 

спору № 6 по делу № А72-12541/2020. Суд постановил: 

- заявление конкурсного управляющего муниципального унитарного предприятия 

«Ермоловский коммунальщик» Минабутдинова Рамила Ирфановича об уточнении 

требования удовлетворить; 

- в удовлетворении заявления конкурсного управляющего муниципального 

унитарного предприятия «Ермоловский коммунальщик»  Минабутдинова Рамила 

Ирфановича об оспаривании сделок должника отказать; 

- взыскать с муниципального унитарного предприятия «Ермоловский 

коммунальщик» (ИНН 7309905826) в доход федерального бюджета государственную 

пошлину в размере 6 000 руб. 00 коп.; 

- заявление конкурсного управляющего муниципального унитарного предприятия 

«Ермоловский коммунальщик»  Минабутдинова Рамила Ирфановича о взыскании с 

Муниципального учреждения администрация муниципального образования 

«Вешкайский район» компенсации стоимости имущества удовлетворить частично; 

- взыскать с муниципального образования   «Вешкаймский район» Ульяновской 

области  в лице муниципального учреждения  Администрации муниципального 

образования   «Вешкаймский район» Ульяновской области за счет средств казны 

Муниципального образования «Вешкаймский район» Ульяновской области  в пользу 

муниципального унитарного предприятия «Ермоловский коммунальщик» в качестве 

компенсации уменьшения конкурсной массы должника денежные средства в размере  

288 671 руб. 77 коп.; 

- в удовлетворении остальной части заявления отказать. 

В соответствии со статьей 121 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее – АПК РФ) информация о времени и месте судебного заседания в 

установленном порядке размещена на официальном сайте Арбитражного суда 

Ульяновской области – www.ulyanovsk.arbitr.ru. 

Судебное заседание начато в отсутствие неявившихся представителей лиц, 

участвующих в  деле о банкротстве, в соответствии с частями 2 и 3 статьи 156 АПК РФ. 

Представитель АО «Ульяновскэнерго» поддержал заявление конкурсного 

управляющего. 

Представитель Лещенко С.С. по заявленному требованию возражал.  

Иные участники процесса в судебное заседание не явились. 

Согласно статье 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации неявка лиц, участвующих в рассмотрении дела и надлежащим образом 

уведомленных о месте и времени судебного разбирательства, не является препятствием 

для рассмотрения спора, дело рассматривается в отсутствие неявившихся 

представителей лиц, участвующих в деле, по имеющимся в нем доказательствам. 

Суд, рассмотрев заявленные требования в совокупности с представленными 

доказательствами, заслушав мнение лиц, участвующих в деле, суд приходит к 

следующим выводам. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 53 Гражданского кодекса Российской 

Федерации лицо, которое в силу закона или учредительных документов юридического 

лица выступает от его имени, должно действовать в интересах представляемого им 

юридического лица добросовестно и разумно. Оно обязано по требованию учредителей 

(участников) юридического лица, если иное не предусмотрено законом или договором, 

возместить убытки, причиненные юридическому лицу. 

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело 

или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или 

повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые 
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это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право 

не было нарушено (упущенная выгода) (статья 15 Гражданского кодекса Российской 

Федерации). 

Как разъяснено в пункте 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 23.06.2015 N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I 

части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", по делам о возмещении 

убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий 

(бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или 

причинения вреда, наличие убытков (пункт 2 статьи 15 Гражданского кодекса 

Российской Федерации). 

Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство (пункт 2 статьи 

401 Гражданского кодекса Российской Федерации). По общему правилу лицо, 

причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред 

причинен не по его вине (пункт 2 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской 

Федерации). Бремя доказывания своей невиновности лежит на лице, нарушившем 

обязательство или причинившем вред. Вина в нарушении обязательства или в 

причинении вреда предполагается, пока не доказано обратное. Если лицо несет 

ответственность за нарушение обязательства или за причинение вреда независимо от 

вины, на него возлагается бремя доказывания обстоятельств, являющихся основанием 

для освобождения от такой ответственности (например, пункт 3 статьи 401, пункт 1 

статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Согласно пункту 1 статьи 53.1 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, 

которое в силу закона, иного правового акта или учредительного документа 

юридического лица уполномочено выступать от его имени (пункт 3 статьи 53 

Гражданского кодекса Российской Федерации), обязано возместить по требованию 

юридического лица, его учредителей (участников), выступающих в интересах 

юридического лица, убытки, причиненные по его вине юридическому лицу. Лицо, 

которое в силу закона, иного правового акта или учредительного документа 

юридического лица уполномочено выступать от его имени, несет ответственность, если 

будет доказано, что при осуществлении своих прав и исполнении своих обязанностей 

оно действовало недобросовестно или неразумно, в том числе если его действия 

(бездействие) не соответствовали обычным условиям гражданского оборота или 

обычному предпринимательскому риску. 

Лицо, имеющее фактическую возможность определять действия юридического 

лица, в том числе возможность давать указания лицам, названным в пунктах 1 и 2 

настоящей статьи, обязано действовать в интересах юридического лица разумно и 

добросовестно и несет ответственность за убытки, причиненные по его вине 

юридическому лицу (пункт 3 статьи 53.1 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Критерии добросовестности и разумности действий руководителя юридического 

лица приведены в постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 30.07.2013 N 62 "О некоторых вопросах возмещения убытков лицами, 

входящими в состав органов юридического лица" (далее - Постановление N 62). 

В пунктах 4 и 5 Постановления N 62 установлено, что добросовестность и 

разумность при исполнении возложенных на директора обязанностей заключаются в 

принятии им необходимых и достаточных мер для достижения целей деятельности, ради 

которых создано юридическое лицо, в том числе в надлежащем исполнении публично-

правовых обязанностей, возлагаемых на юридическое лицо действующим 

законодательством. В случаях недобросовестного и (или) неразумного осуществления 

обязанностей по выбору и контролю за действиями (бездействием) представителей, 

контрагентов по гражданско-правовым договорам, работников юридического лица, а 

также ненадлежащей организации системы управления юридическим лицом директор 

отвечает перед юридическим лицом за причиненные в результате этого убытки. При 

оценке добросовестности и разумности подобных действий (бездействия) директора 
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арбитражные суды должны учитывать, входили или должны ли были, принимая во 

внимание обычную деловую практику и масштаб деятельности юридического лица, 

входить в круг непосредственных обязанностей директора такие выбор и контроль, в 

том числе не были ли направлены действия директора на уклонение от ответственности 

путем привлечения третьих лиц. 

Привлечение руководителя юридического лица к ответственности зависит от того, 

действовал ли он при исполнении своих обязанностей разумно и добросовестно, то есть, 

проявил ли он заботливость и осмотрительность и принял ли все необходимые меры для 

надлежащего исполнения своих обязанностей. 

В соответствии с пунктом 2 Закона о банкротстве (в редакции, подлежащей 

применению к спорным правоотношениям) контролирующее должника лицо - лицо, 

имеющее либо имевшее в течение менее чем три года до принятия арбитражным судом 

заявления о признании должника банкротом право давать обязательные для исполнения 

должником указания или возможность в силу нахождения с должником в отношениях 

родства или свойства, должностного положения либо иным образом определять 

действия должника, в том числе путем принуждения руководителя или членов органов 

управления должника либо оказания определяющего влияния на руководителя или 

членов органов управления должника иным образом (в частности, контролирующим 

должника лицом могут быть признаны члены ликвидационной комиссии, лицо, которое 

в силу полномочия, основанного на доверенности, нормативном правовом акте, 

специального полномочия могло совершать сделки от имени должника, лицо, которое 

имело право распоряжаться пятьюдесятью и более процентами голосующих акций 

акционерного общества или более чем половиной долей уставного капитала общества с 

ограниченной (дополнительной) ответственностью, руководитель должника). 

Необходимым условием отнесения лица к числу контролирующих должника 

является наличие у него фактической возможности давать должнику обязательные для 

исполнения указания или иным образом определять его действия. Осуществление 

фактического контроля над должником возможно вне зависимости от наличия 

(отсутствия) формально-юридических признаков аффилированности. Суд устанавливает 

степень вовлеченности лица, привлекаемого к субсидиарной ответственности, в процесс 

управления должником, проверяя, насколько значительным было его влияние на 

принятие существенных деловых решений относительно деятельности должника (пункт 

3 Постановления N 53). 

Как следует из материалов дела, МУП «Ермоловский коммунальщик»  

зарегистрировано в качестве юридического лица 24.03.2010, о чем внесена запись в 

Единый государственный реестр юридических лиц. 

Постановлением Главы администрации муниципального образования 

«Ермоловское сельское поселение» Вешкаймского района Ульяновской области от 15 

июня 2015 года № 26  в Устав МУП «Ермоловский коммунальщик»   внесены изменения 

в соответствии с которыми  учредителем  МУП «Ермоловский коммунальщик»  является  

Муниципальное учреждение администрация муниципального образования 

«Вешкаймский  район»  Ульяновской области. 

Руководителем  должника  - МУП «Ермоловский коммунальщик»  являлся 

Лещенко С.С. 

С учетом изложенного, в силу статьи 2 Закона о банкротстве Муниципальное 

учреждение администрация муниципального образования «Вешкаймский  район»  

Ульяновской области,  Лещенко С.С. являлись контролирующими должника лицами. 

Поскольку субсидиарная ответственность по своей правовой природе является 

разновидностью гражданско-правовой ответственности, то применению подлежат 

материально-правовые нормы, действовавшие на момент совершения вменяемых 

ответчику действий. 

Из положений пункта 3 статьи 4 Федерального закона от 29.07.2017 N 266-ФЗ "О 

внесении изменений в Федеральный закон "О несостоятельности (банкротстве)" и 
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Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях" (далее - Закон 

N 266-ФЗ) и правовой позиции, содержащейся в пункте 2 информационного письма 

Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 27.04.2010 N 137 

"О некоторых вопросах, связанных с переходными положениями Федерального закона 

от 28.04.2009 N 73-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации" следует, что к спорным правоотношениям в части установления 

наличия/отсутствия оснований для привлечения к субсидиарной ответственности 

подлежат применению положения Закона о банкротстве в редакции, действовавшей до 

вступления в силу Закона N 266-ФЗ. 

Однако предусмотренные Законом о банкротстве в редакции Закона N 266-ФЗ 

процессуальные нормы о порядке рассмотрения заявлений о привлечении к 

субсидиарной ответственности подлежат применению судами после 01.07.2017 

независимо от даты, когда имели место упомянутые обстоятельства или было 

возбуждено производство по делу о банкротстве. 

Как следует из материалов дела, обстоятельства, послужившие основанием для 

обращения конкурсного управляющего с заявлением о привлечении контролирующих 

должника лиц к субсидиарной ответственности по обязательствам должника, имели 

место до и после вступления в силу Закона N 266-ФЗ, а заявления о привлечении к 

субсидиарной ответственности поступили в суд 07.08.2020 и 07.10.2020, поэтому к 

спорным отношениям подлежат применению нормы, предусмотренные статьей 10 

Закона о банкротстве, в редакции Федерального закона от 28.06.2013 N 134-ФЗ "О 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части 

противодействия незаконным финансовым операциям" и статей 61.11, 61.12 Закона о 

банкротстве, действовавших на момент спорных правоотношений. 

При этом нормы процессуального права подлежат применению в редакции закона, 

действующей на дату обращения с заявлением о привлечении к субсидиарной 

ответственности. 

При установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении 

гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны 

действовать добросовестно (пункт 3 статьи 1 Гражданского кодекса Российской 

Федерации). 

В соответствии с пунктом 1 статьи 9 Закона о банкротстве руководитель должника 

обязан обратиться с заявлением должника в арбитражный суд, в том числе в случае, если 

удовлетворение требований одного кредитора или нескольких кредиторов приводит к 

невозможности исполнения должником денежных обязательств или обязанностей по 

уплате обязательных платежей и (или) иных платежей в полном объеме перед другими 

кредиторами; если должник отвечает признакам неплатежеспособности и (или) 

признакам недостаточности имущества. Заявление должника должно быть направлено в 

арбитражный суд в случаях, предусмотренных пунктом 1 названной статьи, в 

кратчайший срок, но не позднее чем через месяц с даты возникновения 

соответствующих обстоятельств (пункт 2 статьи 9 Закона о банкротстве). 

В силу пункта 2 статьи 10 Закона о банкротстве нарушение обязанности по подаче 

заявления должника в арбитражный суд в случаях и в срок, которые установлены 

статьей 9 Закона о банкротстве, влечет за собой субсидиарную ответственность лиц, на 

которых настоящим Федеральным законом возложена обязанность по принятию 

решения о подаче заявления должника в арбитражный суд и подаче такого заявления, по 

обязательствам должника, возникшим после истечения срока, предусмотренного 

пунктами 2 и 3 статьи 9 Закона о банкротстве. 

В настоящее время аналогичные положения закреплены в статье 61.12 Закона о 

банкротстве, согласно пункту 1 которой неисполнение обязанности по подаче заявления 

должника в арбитражный суд (созыву заседания для принятия решения об обращении в 

арбитражный суд с заявлением должника или принятию такого решения) в случаях и в 

срок, которые установлены статьей 9 данного Федерального закона, влечет за собой 
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субсидиарную ответственность лиц, на которых Законом о банкротстве возложена 

обязанность по созыву заседания для принятия решения о подаче заявления должника в 

арбитражный суд, и (или) принятию такого решения, и (или) подаче данного заявления в 

арбитражный суд. 

Согласно пункту 15 Постановления N 53, если обязанность по подаче в суд 

заявления должника о собственном банкротстве не была исполнена несколькими 

последовательно сменившими друг друга руководителями, первый из них несет 

субсидиарную ответственность по обязательствам должника, возникшим в период со 

дня истечения месячного срока, предусмотренного пунктом 2 статьи 9 Закона о 

банкротстве, и до дня возбуждения дела о банкротстве, последующие - со дня истечения 

увеличенного на один месяц разумного срока, необходимого для выявления ими как 

новыми руководителями обстоятельств, с которыми закон связывает возникновение 

обязанности по подаче заявления о банкротстве, и до дня возбуждения дела о 

банкротстве. При этом по обязательствам должника, возникшим в периоды 

ответственности, приходящиеся на нескольких руководителей одновременно, они 

отвечают солидарно (абзац второй пункта 1 статьи 61.12 Закона о банкротстве). 

Собственник имущества, находящегося в хозяйственном ведении, в соответствии с 

законом решает вопросы создания предприятия, определения предмета и целей его 

деятельности, его реорганизации и ликвидации, назначает директора (руководителя) 

предприятия, осуществляет контроль за использованием по назначению и сохранностью 

принадлежащего предприятию имущества (часть 1 статьи 295 Гражданского кодекса 

Российской Федерации). 

Согласно правовой позиции, изложенной в Обзоре судебной практики Верховного 

Суда Российской Федерации N 2 (2016), утвержденном постановлением Президиума 

Верховного Суда Российской Федерации от 06.07.2016, обязанность руководителя по 

обращению в суд с заявлением о банкротстве возникает в момент, когда добросовестный 

и разумный менеджер, находящийся в сходных обстоятельствах, в рамках стандартной 

управленческой практики, учитывая масштаб деятельности должника, должен был 

объективно определить наличие одного из обстоятельств, указанных в пункте 1 статьи 9 

Закона о банкротстве. 

Если руководитель должника докажет, что само по себе возникновение признаков 

неплатежеспособности либо обстоятельств, названных в абзацах пятом, седьмом пункта 

1 статьи 9 Закона о банкротстве, не свидетельствовало об объективном банкротстве 

(критическом моменте, в который должник стал неспособен в полном объеме 

удовлетворить требования кредиторов, в том числе по уплате обязательных платежей, 

из-за превышения совокупного размера обязательств над реальной стоимостью его 

активов), и руководитель несмотря на временные финансовые затруднения 

добросовестно рассчитывал на их преодоление в разумный срок, приложил 

максимальные усилия для достижения такого результата, выполняя экономически 

обоснованный план, такой руководитель с учетом общеправовых принципов 

юридической ответственности (в том числе предполагающих по общему правилу 

наличие вины) освобождается от субсидиарной ответственности на тот период, пока 

выполнение его плана являлось разумным. 

Данная правовая позиция отражена в пункте 9 Постановления N 53. 

Исходя из указанных норм права конкретный момент возникновения у должника 

признаков неплатежеспособности либо недостаточности имущества и момент, когда 

руководитель должника должен был объективно определить наличие этих признаков и 

возникновение у него соответствующей обязанности, предусмотренной статьей 9 Закона 

о банкротстве, должен установить арбитражный суд. 

В обоснование доводов о необходимости привлечения  Муниципального 

учреждения администрации муниципального образования «Вешкаймский  район»  

Ульяновской области,  Лещенко С.С.  к субсидиарной ответственности заявитель указал, 

что по состоянию на 31.03.2016 у МУП «Ермоловский коммунальщик» имелись 
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признаки неплатежеспособности и недостаточности имущества, поэтому Лещенко С.С., 

как руководитель предприятия был обязан обратиться в суд с заявлением о признании 

предприятия несостоятельным (банкротом) не позднее 30.04.2016.   Муниципальное 

учреждение администрация муниципального образования «Вешкаймский  район»  

Ульяновской области, как собственник имущества должника, с учетом полученной от 

руководителя МУП «Ермоловский коммунальщик»  02.03.2017 отчетности,  обязано 

было не позднее 02.04.2017 принять меры, предусмотренные ст. 15 Федерального  

закона от 14.11.2002   № 161-ФЗ  "О государственных и муниципальных унитарных 

предприятиях". 

Каких-либо действий по  восстановлению активов должника принято не было, что 

привело к расту кредиторской задолженности. 

Согласно статье 2 Закона о банкротстве неплатежеспособностью является 

прекращение исполнения должником части денежных обязательств или обязанностей по 

уплате обязательных платежей, вызванное недостаточностью денежных средств. При 

этом недостаточность денежных средств предполагается, если не доказано иное. 

В пункте 2 статьи 3 Закона о банкротстве установлены признаки банкротства 

юридического лица: юридическое лицо считается неспособным удовлетворить 

требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по 

уплате обязательных платежей, если соответствующие обязательства и (или) 

обязанность не исполнены им в течение трех месяцев с даты, когда они должны были 

быть исполнены (пункт 2 статьи 3 Закона о банкротстве). 

В пункте 29 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации 

№ 3 (2018), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 

14.11.2018 (в редакции от 26.12.2018), отмечено, что по смыслу пункта 2 статьи 10 

Закона о банкротстве и разъяснений, данных в пункте 9 Постановления № 53, при 

исследовании совокупности обстоятельств, входящих в предмет доказывания по спорам 

о привлечении руководителей к ответственности, предусмотренной названной нормой, 

следует учитывать, что обязанность по обращению в суд с заявлением о банкротстве 

возникает в момент, когда добросовестный и разумный руководитель в рамках 

стандартной управленческой практики должен был объективно определить наличие 

одного из обстоятельств, указанных в пункте 1 статьи 9 Закона о банкротстве. Если 

руководитель должника докажет, что, несмотря на временные финансовые затруднения 

(в частности, возникновение признаков неплатежеспособности), добросовестно 

рассчитывал на их преодоление в разумный срок, приложил максимальные усилия для 

достижения такого результата, выполняя экономически обоснованный план, такой 

руководитель освобождается от субсидиарной ответственности на тот период, пока 

выполнение его плана являлось разумным. 

При рассмотрении такого рода заявлений, помимо прочего, необходимо учитывать 

режим и специфику деятельности должника, а также то, что финансовые трудности в 

определенный период могут быть вызваны преодолимыми временными 

обстоятельствами (определение Верховного Суда Российской Федерации от 29.03.2018 

по делу N 306-ЭС17-13670(3). 

Как следует из материалов дела, структура бухгалтерских балансов должника 

имела отрицательные тенденции, резкое снижение чистых активов должника произошло 

в 2015 году. Сведения балансов указывают на то, что деятельность МУП «Ермоловский 

коммунальщик»  на конец 2015 года являлась убыточной. 

У МУП «Ермоловский коммунальщик» имелась задолженность перед АО 

«Ульяновскэнерго» и ФНС России. 

Возникновение в указанный период задолженности перед конкретными 

кредиторами не свидетельствует о том, что должник "автоматически" стал отвечать 

признакам неплатежеспособности и (или) недостаточности имущества в целях 

привлечения контролирующих должника лиц к субсидиарной ответственности за 
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неисполнение обязанности по подаче заявления о банкротстве, и при таких условиях 

решение о ликвидации должника также представлялось нецелесообразным. 

Формальное превышение размера кредиторской задолженности над размером 

оборотных активов не свидетельствует о невозможности МУП «Ермоловский 

коммунальщик» исполнять свои обязательства. 

Суд принимает во внимание, что одним из условий привлечения контролирующих 

лиц к ответственности является установление того обстоятельства, что долги перед 

кредиторами возникли из-за их неразумности и недобросовестности (определение 

Верховного Суда Российской Федерации от 25.08.2020 N 307-ЭС20-180). 

Вопреки требованиям статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации доказательств наличия в поведении администрации 

муниципального образования «Вешкаймский  район»  Ульяновской области,  Лещенко 

С.С. недобросовестных и неразумных действий (бездействия), выразившихся в 

неосуществлении действий по инициированию дела о банкротстве, существенного 

отклонения поведения от обычного стандарта участника оборота не представлено. 

Поскольку основной вид экономической деятельности МУП «Ермоловский 

коммунальщик» - распределение воды для питьевых и промышленных нужд, в силу 

специфики деятельности исполнителя коммунальных услуг в области жилищно-

коммунального хозяйства, ситуация, при которой у исполнителя имеется кредиторская 

задолженность в условиях имеющейся дебиторской задолженности по оплате услуг 

населением, является прогнозируемой, то есть обычной является ситуация, когда из-за 

несвоевременной оплаты услуг содержания собственниками помещений в домах 

наступает просрочка по другим обязательствам, возникает ситуация, при которой 

должник имеет непогашенную кредиторскую задолженность одновременно с 

дебиторской задолженностью граждан, в связи с чем, возникновение у хозяйственного 

общества задолженности само по себе не является безусловным доказательством его 

неплатежеспособности. 

В рассматриваемом случае создание публично-правовым образованием 

деятельности МУП «Ермоловский коммунальщик» было вызвано необходимостью 

осуществления последним деятельности, направленной на решение социально значимых 

задач, связанных с организацией снабжения граждан жилищно-коммунальными 

услугами, вытекающих из муниципальных функций (абзац четвертый пункта 4 статьи 8 

Федерального закона от 14.11.2002 N 161-ФЗ "О государственных и муниципальных 

унитарных предприятиях"). 

При этом деятельность деятельности МУП «Ермоловский коммунальщик» с 

учетом её специфики изначально являлась убыточной и не позволяла ему получать 

прибыль в объеме, на которую могут рассчитывать коммерческие предприятия. 

Руководитель МУП «Ермоловский коммунальщик» информировал собственника о 

необходимости установления  обоснованных тарифов с целью уменьшения 

задолженности и восстановления платежеспособности предприятия. 

Учитывая  фактическую неспособность потребителей МУП «Ермоловский 

коммунальщик»  услуг вносить в полном объеме плату за эти услуги в силу 

экономической ситуации, сложившейся в муниципальном районе, извещение 

руководителем предприятия собственника его имущества о возникших в связи с этим 

финансовых затруднениях и отсутствие встречного указания на необходимость подачи 

заявления о банкротстве может расцениваться как обстоятельство, свидетельствующее о 

наличии у публичного образования намерения оказать содействие в преодолении 

кризисной ситуации (провести санацию), что исключает ответственность руководителя, 

добросовестно полагавшегося на то, что антикризисный план будет разработан 

публичным собственником в разумные сроки (по смыслу абзаца второго пункта 9 

постановления N 53). Аналогичная правовая позиция сформулирована в определении 

Верховного Суда Российской Федерации от 19.08.2021 N 305-ЭС21-4666(1,2,4). 
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При таких условиях именно собственник имущества унитарного предприятия 

должен либо своевременно подготовить экономически обоснованный план выхода из 

кризиса, либо дать руководителю предприятия указание о подаче заявления о 

банкротстве применительно к полномочиям, закрепленным в подпункте 5 пункта 1 

статьи 20 Федерального закона от 14.11.2002 N 161-ФЗ "О государственных и 

муниципальных унитарных предприятиях". 

Судом установлено и не противоречит материалам дела, что Лешенко С.С.  при 

осуществлении  полномочий руководителя должника, представлялись собственнику 

имущества должника подробные отчеты о деятельности предприятия, содержащие 

сведения как о доходах и расходах должника, так и его убытках, при этом руководством 

должника велась претензионная и судебная работа по взысканию дебиторской 

задолженности с потребителей коммунальных ресурсов, принимались меры по 

погашению кредиторской задолженности перед контрагентами, имелись обоснованные 

ожидания поступления денежных средств от потребителей в оплату оказанных услуг. 

В свою очередь, собственником имущества должника принимались меры по 

выходу предприятия из кризиса. Так, с целью ремонта водопроводных сетей они 

передавались в ведении сельских поселений и после проведения ремонтах работ вновь 

передавались в хозяйственное ведение МУП «Ермоловский коммунальщик». 

Таким образом, контролирующие должника лица действовали в условиях 

специфики деятельности исполнителя коммунальных услуг (одновременном 

возникновении кредиторской задолженности перед поставщиками и дебиторской 

задолженности потребителей коммунальных ресурсов), совершали необходимые 

действия по уменьшению кредиторской и дебиторской задолженности, разумно 

рассчитывали на преодоление финансовых трудностей. 

Необходимо также иметь в виду, что норма пункта 2 статьи 10 Закона о 

банкротстве направлена на защиту лиц, вступивших в договорные отношения с 

должником после даты возникновения у последнего признаков банкротства. Иными 

словами, в случае своевременного обращения руководителя должника в арбитражный 

суд с соответствующим заявлением такие лица (по общему правилу) могли бы 

воздержаться от совершения с должником сделок и тем самым избежать возникновения 

убытков. 

В данном случае, основным видом деятельности МУП «Ермоловский 

коммунальщик» являлось распределение воды для питьевых и промышленных нужд, 

основным источником дохода от которой являлись поступающие от населения платежи, 

основными кредиторами реестра требований кредиторов должника являются 

поставщики коммунальных услуг, поэтому модель предприятия оказывающего 

коммунальные услуги,  при которой имеется непогашенная кредиторская задолженности 

перед поставщиками коммунальных услуг, одновременно с дебиторской 

задолженностью граждан, является обычной при функционировании организаций 

подобного рода, а наращивание обязательств должника в конкретном споре носило 

объективный характер. При таких обстоятельствах подача заявления о банкротстве не 

привела бы к защите интересов кредиторов по обязательствам, от которых они в силу 

публичного характера договора не имеют право отказаться (статья 426 Гражданского 

кодекса Российской Федерации). 

Вопреки требованиям статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, в материалы дела не представлено надлежащих и бесспорных 

доказательств, свидетельствующих о том, что в случае инициирования процедуры 

банкротства в данном конкретном случае могло бы привести к уменьшению 

задолженности перед кредиторами. 

Следует учесть, что негативные последствия, наступившие для юридического лица 

(банкротство организации) сами по себе не свидетельствуют о недобросовестности и 

(или) неразумности действий (бездействия) руководителя должника, так как 

возможность возникновения таких последствий сопутствует рисковому характеру 
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предпринимательской деятельности, тем более при осуществлении деятельности по 

распределение воды для питьевых и промышленных нужд. 

В рассмотренном случае совокупностью представленных доказательств не 

подтверждается, что в спорный период сложились условия, предусмотренные пунктом 2 

статьи 9 Закона о банкротстве, для возникновения у ответчиков обязанности по 

инициированию обращения в суд с заявлением о банкротстве предприятия. 

Администрации муниципального образования «Вешкаймский  район»  Ульяновской 

области,  Лещенко С.С. обоснованно рассчитывали на преодоление финансовых 

трудностей и принимали разумные меры к этому. 

При изложенных обстоятельствах, учитывая специфику деятельности МУП 

«Ермоловский коммунальщик», суд не установил оснований для привлечения 

ответчиков к субсидиарной ответственности на основании статьи 9 и 61.12 Закона о 

банкротстве. 

Учитывая постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 

18.07.2003 N 14-П, само по себе отраженное в бухгалтерском балансе превышение в 

2015 году суммы кредиторской задолженности должника над размером его активов не 

означает обязанности руководителя МУП «Ермоловский коммунальщик» и его 

собственника обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании должника 

несостоятельным (банкротом). 

В соответствии с положениям Закона о банкротстве (как в настоящей редакции, так 

и действующей ранее) контролирующие должника лица (то есть лица, которые имеют 

право давать должнику обязательные для исполнения указания) могут быть привлечены 

к субсидиарной ответственности, если их виновное поведение привело к невозможности 

погашения задолженности перед кредиторами должника (иными словами, за доведение 

должника до банкротства - абзац первый пункта 4 статьи 10 Закона о банкротстве). 

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 22 постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 01.07.1996 N 6/8 "О некоторых вопросах, связанных с 

применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", при 

разрешении споров, связанных с ответственностью учредителей (участников) 

юридического лица, признанного несостоятельным (банкротом), собственника его 

имущества или других лиц (в том числе руководителя должника), которые имеют право 

давать обязательные для этого юридического лица указания либо иным образом имеют 

возможность определять его действия, суд должен учитывать, что указанные лица могут 

быть привлечены к субсидиарной ответственности лишь в тех случаях, когда 

несостоятельность (банкротство) юридического лица вызвана их указаниями или иными 

действиями. 

По смыслу приведенных норм права ответственность контролирующих должника 

лиц является гражданско-правовой, в связи с чем при ее применении должны 

учитываться общие правила об ответственности за нарушение обязательств и об 

обязательствах вследствие причинения вреда в части, не противоречащей специальным 

нормам Закона о банкротстве. 

При установлении того, повлекло ли поведение ответчика банкротство должника, 

необходимо принимать во внимание следующее: 1) наличие у ответчика возможности 

оказывать существенное влияние на деятельность должника; 2) реализация ответчиком 

соответствующих полномочий привела (ведет) к негативным для должника и его 

кредиторов последствиям; масштаб негативных последствий соотносится с масштабами 

деятельности должника, то есть способен кардинально изменить структуру его 

имущества в качественно иное - банкротное - состояние (однако не могут быть признаны 

в качестве оснований для субсидиарной ответственности действия по совершению, хоть 

и не выгодных, но несущественных по своим размерам и последствиям для должника 

сделки); 3) ответчик является инициатором такого поведения и (или) потенциальным 
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выгодоприобретателем возникших в связи с этим негативных последствий (пункты 3, 16, 

21, 23 Постановления N 53). 

Таким образом, для привлечения учредителей (участников) должника, 

собственника имущества должника - унитарного предприятия или иных лиц к такой 

субсидиарной ответственности необходимо установление совокупности следующих 

условий: наличие у указанных лиц права давать обязательные указания для должника 

либо возможности иным образом определять его действия; совершение ими действий, 

свидетельствующих об использовании такого права и (или) возможности; наличие 

причинно-следственной связи между использованием указанными лицами своих прав и 

(или) возможностей в отношении должника и наступившими последствиями в виде 

банкротства должника; недостаточность имущества должника для расчетов с 

кредиторами. Кроме того, должна быть установлена вина учредителей (участников) 

должника, собственника имущества должника - унитарного предприятия или иных лиц в 

доведении должника до банкротства. 

Аналогичная норма закреплена в пункте 2 статьи 7 Федерального закона от 

14.11.2002 N 161-ФЗ "О государственных и муниципальных унитарных предприятиях". 

Недоказанность хотя бы одного из названных обстоятельств влечет отказ в 

удовлетворении заявления о привлечении к субсидиарной ответственности. 

По мнению конкурсного управляющего банкротство должника вызвано, в том 

числе и совершением сделок по передаче имущества, находящего на праве 

хозяйственного ведения. 

Вместе с тем, как указывалось ранее, имущество, находящееся на праве 

хозяйственного ведения у МУП «Ермоловский коммунальщик» изымалось у 

предприятия для проведения его ремонта.  

Доказательств того, что заключение сделок по передаче имущества МУП 

«Ермоловский коммунальщик» привело к его неплатежеспособности, не представлено. 

В материалы дела не представлено доказательств, бесспорно подтверждающих 

совершение ответчиками действий, ухудшивших финансовое положение МУП 

«Ермоловский коммунальщик» либо повлекших его объективное банкротство. 

В рассматриваемом случае действия ответчиков не выходили за пределы обычного 

делового риска и не были направлены на нарушение прав и законных интересов 

кредиторов, несостоятельность должника обусловлено исключительно внешними 

факторами (несвоевременная оплата потребленных коммунальных услуг их 

непосредственными потребителями), со стороны руководителей и собственника 

должника предпринимались все возможные меры для выхода из кризисной ситуации, 

предприятие продолжало осуществлять деятельность по предоставлению коммунальных 

услуг населению, а ресурсоснабжающие организации при наличии неоплаченных 

задолженностей продолжали осуществлять поставку ресурсов должнику. 

Сама по себе убыточность деятельности предприятия не позволяет заключить о 

наличии вины его единственного участника, а также руководителя в его 

несостоятельности. В данном случае убыточный характер деятельности должника 

обусловлен характером осуществляемой предприятием деятельности по обеспечению 

снабжения населения коммунальными услугами, низкой платежеспособностью 

населения. При этом, ответчики предпринимали меры для поддержания финансового 

состояния должника. 

В рассматриваемом случае, с учетом ранее установленных судом фактических 

обстоятельств, утрата возможности осуществления реабилитационных мероприятий в 

отношении должника, направленных на восстановление его платежеспособности, и, как 

следствие, утрата возможности реального погашения обязательств перед кредиторами, 

возникла по причинам, не зависящим от воли собственника имущества должника и его 

руководителей, в том числе, в результате неоплаты оказанных предприятием услуг 

конечными потребителями. 
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Субсидиарная ответственность наступает, когда неспособность удовлетворить 

требования кредиторов наступила не в связи с рыночными и иными объективными 

факторами, а искусственно спровоцирована в результате выполнения указаний 

(реализации воли) контролирующих лиц. 

Поскольку в рамках настоящего спора не установлен факт вины Администрации 

муниципального образования «Вешкаймский район» Ульяновской области, 

руководителя МУП «Ермоловский коммунальщик» в создании критической ситуации, 

повлекшей несостоятельность (банкротство) должника, суд приходит к выводу о 

недоказанности совокупности всех требуемых законом условий для привлечения 

указанных лиц к субсидиарной ответственности по обязательствам должника. 

При таких обстоятельствах, оснований для удовлетворения заявления конкурсного 

управляющего  муниципального унитарного предприятия «Ермоловский 

коммунальщик»  Минабутдинова Рамила Ирфановича о привлечении контролирующих 

лиц должника к субсидиарной ответственности, не имеется. 

В соответствии с ч. 2 ст. 168 АПК РФ при принятии решения арбитражный суд 

решает вопросы о сохранении действия мер по обеспечению иска или об отмене 

обеспечения иска либо об обеспечении исполнения решения; при необходимости 

устанавливает порядок и срок исполнения решения; определяет дальнейшую судьбу 

вещественных доказательств, распределяет судебные расходы, а также решает иные 

вопросы, возникшие в ходе судебного разбирательства. 

В данном случае, суд отказал в удовлетворении заявления конкурсного 

управляющего о привлечении контролирующих должника лиц к субсидиарной 

ответственности. 

С учетом изложенного, следует отменить с даты вступления  в законную силу 

настоящего судебного акта обеспечительные меры, принятые в отношении Лещенко 

Сергея Станиславовича определением Арбитражного суда Ульяновской области от 

31.03.2023. 

Руководствуясь статьями 9, 10, 61.10 - 61.16 Федерального закона от 26.10.2002 

№127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)", статьями 184-188, 223 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, суд 

 

ОПРЕДЕЛИЛ: 

 

Ходатайство конкурсного управляющего муниципального унитарного предприятия 

«Ермоловский коммунальщик»  Минабутдинова Рамила Ирфановича об уточнении 

требований удовлетворить.  

В удовлетворении заявления конкурсного управляющего  муниципального 

унитарного предприятия «Ермоловский коммунальщик»  Минабутдинова Рамила 

Ирфановича о привлечении контролирующих лиц должника к субсидиарной 

ответственности отказать в полном объеме. 

Отменить с даты вступления в законную силу настоящего определения 

обеспечительные меры, принятые определением суда от  31.03.2023 в отношении 

Лещенко Сергею Станиславовичу в виде наложения ареста в пределах суммы  16 619 

185 (Шестнадцать миллионов шестьсот девятнадцать тысяч сто восемьдесят пять) 

рублей 80 коп., составляющих реестр требований кредиторов муниципального 

унитарного предприятия «Ермоловский коммунальщик», на любое движимое и 

недвижимое имущество, принадлежащее Лещенко Сергею Станиславовичу (15.10.1963 

года рождения), а также на денежные средства Лещенко Сергея Станиславовича, 

находящиеся на банковских счетах, открытых на его имя, а также на денежные средства, 

которые будут приходить на данные счета, за исключением денежных средств в размере 

прожиточного минимума самого гражданина и лиц, находящихся на его иждивении, 

установленного в соответствующем субъекте Российской Федерации для 

соответствующих категорий населения за соответствующий квартал, ежемесячно на весь 
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срок действия обеспечительных мер, и иных доходов ответчика, на которые не может 

быть обращено взыскание в соответствии со статьей 101 Федерального закона "Об 

исполнительном производстве". 

Определение подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано в 

Одиннадцатый арбитражный апелляционный суд в установленный законом срок  путем 

направления апелляционной жалобы через Арбитражный суд Ульяновской области. 

 

Судья                                                                                                                 Л.В. Зобова 

Электронная подпись действительна.
Данные ЭП: Удостоверяющий центр Казначейство России
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