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О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

об отказе в привлечении контролирующих должника лиц 

к субсидиарной ответственности 

г.Ульяновск 

26 июня 2025 года                                                                 Дело № А72-16734-12/2022 

  

Резолютивная часть определения объявлена 10 июня 2025 года.  

В полном объеме определение изготовлено 26 июня 2025 года. 

 

Арбитражный суд Ульяновской области в составе судьи Макарова Д.П., 

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания 

Ибрагимовой Г.Р., 

рассмотрев в открытом судебном заседании заявление конкурсного управляющего 

должником Минабутдинова Р.И. о привлечении контролирующих должника лиц к 

субсидиарной  ответственности 

 

по делу по заявлению Акционерного общества «Ульяновскэнерго», г.Ульяновск 

к Муниципальному предприятию «Сантеплотехсервис» (ИНН 7311006061, ОГРН 

1067311005630; 433810, Ульяновская область, Николаевский район, р.п.Николаевка) 

о признании несостоятельным (банкротом), 

 

при участии в судебном заседании: 

конкурсного управляющего  Минабутдинова Р.И. – не явился, извещен; 

от АО «Ульяновскэнерго» - не явился, извещен; 

от Паксеваткина А.Н. - Шайдуллова Г.А., паспорт, доверенность; 

от иных лиц – не явились, извещены. 

 

УСТАНОВИЛ: 

17.11.2022 в Арбитражный суд Ульяновской области посредством web-сервиса 

«Мой Арбитр» поступило заявление Акционерного общества «Ульяновскэнерго» (далее 

также – заявитель, АО «Ульяновскэнерго») о признании Муниципального предприятия 

«Сантеплотехсервис» (далее также – должник, МП «Сантеплотехсервис») 

несостоятельным (банкротом). 

Определением Арбитражного суда Ульяновской области от 18.11.2022 заявление 

принято судом к рассмотрению. 

Определением Арбитражного суда Ульяновской области от 02.03.2023 

(резолютивная часть определения объявлена 21.02.2023) требования Акционерного 

общества «Ульяновскэнерго» к  Муниципальному предприятию «Сантеплотехсервис» 

признаны обоснованными и подлежащими включению в третью очередь реестра 

требований кредиторов в размере 4 408 617 руб. 81 коп., в том числе, 4 185 809 руб. 16 

коп. – основной долг, 103 714 руб. 34 коп. – госпошлина, 119 094 руб. 31 коп. - пени; в 

отношении Муниципального предприятия «Сантеплотехсервис» открыта процедура 

банкротства – наблюдение, временным управляющим должника утвержден 

Минабутдинов Рамил Ирфанович – член Саморегулируемой организации Союз 
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арбитражных управляющих «Авангард» (адрес:  105062, г. Москва, ул. Макаренко, д. 5 

стр. 1а, пом. 1, к. 8,9,10,). 

Сведения о введении в отношении должника процедуры наблюдения 

опубликованы в газете Коммерсантъ №38 от 04.03.2023. 

Решением Арбитражного суда Ульяновской области от 02.08.2023 (резолютивная 

часть оглашена 31.07.2023) муниципальное предприятие «Сантеплотехсервис» признано 

несостоятельным (банкротом), в отношении муниципального предприятия 

«Сантеплотехсервис»  открыто конкурсное производство сроком на 6 месяцев, 

исполнение обязанностей конкурсного управляющего до даты его утверждения возложено 

на временного управляющего муниципального предприятия «Сантеплотехсервис» 

Минабутдинова Рамила Ирфановича. 

Определением Арбитражного суда Ульяновской области от 07.09.2023 

(резолютивная часть оглашена 31.08.2023) конкурсным управляющим муниципального 

предприятия «Сантеплотехсервис» утвержден Минабутдинов Рамил Ирфанович, член 

Саморегулируемой организации Союз арбитражных управляющих «Авангард». 

Дела о несостоятельности (банкротстве) в силу части 1 статьи 223 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ) и пункта 1 статьи 32 

Федерального закона от 26.10.2002 N127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" (далее - 

Закон о банкротстве) рассматриваются арбитражным судом по правилам, 

предусмотренным Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации, с 

особенностями, установленными федеральными законами, регулирующими вопросы 

несостоятельности (банкротства). 

25.01.2024 от конкурсного управляющего должником Минабутдинова Р.И.  

посредством почтового отправления в суд поступило заявление о привлечении 

контролирующих должника лиц к субсидиарной  ответственности, в котором просит: 

1.Привлечь бывшего руководителя должника Паксеваткина Александра 

Николаевича и учредителя должника – Муниципальное учреждение Администрацию 

муниципального образования «Николаевский район» к субсидиарной ответственности по 

обязательствам МП «Сантеплотехсервис» в размере 24 068 042,61 рублей. 

2.Взыскать с Паксеваткина Александра Николаевича и Муниципального 

учреждения Администрации муниципального образования «Вешкаймский район» в 

солидарном порядке денежные средства в размере 24 068 042,61 рублей. 

3. Приостановить производство по обособленному спору в части определения 

размера субсидиарной ответственности до окончания расчета с кредиторами в целях 

определения размера субсидиарной ответственности. 

Определением от 31.01.2024 заявление принято к производству, назначено  

предварительное судебное заседание. 

От ПАО «Сбербанк» поступило отзыв на заявление. 

От конкурсного управляющего поступило заявление об уточнении требований, 

просит: 

1.Привлечь бывшего руководителя должника Паксеваткина Александра 

Николаевича и учредителя должника - Муниципальное учреждение Администрация 

муниципального образования «Николаевский район» к субсидиарной ответственности по 

обязательствам МП «Сантеплотехсервис» в размере 24 068 042,61 руб. 

2.Взыскать с Паксеваткина Александра Николаевича и Муниципальное 

учреждение Администрация муниципального образования «Николаевский район» в 

солидарном порядке денежные средства в размере 24 068 042,61 руб. 

3.Приостановить производство по обособленному спору в части определения 

размера субсидиарной ответственности до окончания расчета с кредиторами в целях 

определения размера субсидиарной ответственности. 

Определением от 05.03.2024 заявление конкурного управляющего  об  уточнении 

заявленных требований удовлетворено,  предварительное  судебное  заседание  отложено. 
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Определением Арбитражного суда Ульяновской области от 11.03.2024 ходатайство 

конкурсного управляющего МП «Сантеплотехсервис» Минабутдинова Р.И. о принятии 

обеспечительных мер удовлетворено частично; суд определил: наложить арест на 

имущество Паксеваткина Александра Николаевича (ИНН 731100073764, 03.04.1968 г.р.), в 

том числе на денежные средства, находящиеся на счетах (в том числе  денежные средства, 

которые будут поступать на счета) в пределах суммы требований 24 068 042 руб. 61 коп., 

за исключением денежных средств в размере прожиточного минимума гражданина и лиц, 

находящихся на его иждивении, установленного в Ульяновской области, до момента 

вступления в законную силу судебного акта по обособленному спору по заявлению 

конкурсного управляющего о привлечении контролирующих должника лиц к 

субсидиарной ответственности; наложить арест на имущество Муниципального 

учреждения Администрации муниципального образования «Николаевский район» 

Ульяновской области в пределах суммы требований 24 068 042 руб. 61 коп., за 

исключением денежных средств, находящихся на счетах, и денежных средств, которые в 

будущем будут поступать на счета Муниципального учреждения Администрации 

муниципального образования «Николаевский район» Ульяновской области, до  момента 

вступления в законную силу судебного акта по обособленному спору по заявлению 

конкурсного управляющего о привлечении контролирующих должника лиц к 

субсидиарной ответственности; в остальной части заявление конкурсного управляющего 

оставил без удовлетворения. 

Определением Арбитражного суда Ульяновской области от 22.04.2024  суд  

признал возможным завершить подготовку дела в данном предварительном судебном 

заседании и назначить дело к судебному разбирательству в арбитражном суде первой 

инстанции. 

Протокольным определением от 29.05.2024 в судебном заседании  объявлен 

перерыв до 11.06.2024. После перерыва судебное  заседание продолжено 11.06.2024. 

Определением Арбитражного суда Ульяновской области от 11.06.2024 судебное 

разбирательство  отложено. 

Определением Арбитражного суда Ульяновской области от 09.07.2024 судебное 

разбирательство отложено, Муниципальному учреждению Администрации 

муниципального образования «Николаевский район» Ульяновской области предложено 

представить пояснения с учетом дополнений конкурсного управляющего, поступивших в 

суд 11.06.2024. 

Протокольным определением от 04.09.2024 в судебном заседании  объявлен 

перерыв до 01.08.2016.После перерыва судебное заседание продолжено 18.09.2024. 

Определением Арбитражного суда Ульяновской области от 18.09.2024 судебное 

заседание отложено. 

Определением Арбитражного суда Ульяновской области от 21.10.2024 судебное 

заседание отложено. 

Определением Арбитражного суда Ульяновской области от 20.11.2024 судебное 

заседание отложено. 

Определением Арбитражного суда Ульяновской области от 16.01.2025 судебное 

заседание отложено. 

Определением Арбитражного суда Ульяновской области от 18.02.2025 судебное 

заседание отложено. 

31.03.2025 от конкурсного управляющего поступило ходатайство об отложении 

судебного заседания, пояснил, что в настоящее время не рассмотрена апелляционная 

жалоба на определение суда от 04.12.2024 о признании сделки недействительной, 

судебный акт по результатам рассмотрения которой может повлиять на рассмотрение 

данного спора.  

Определением Арбитражного суда Ульяновской области от 31.03.2025 ходатайство 

конкурсного управляющего удовлетворено, судебное  заседание  отложено. 
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28.04.2025 от конкурсного управляющего Минабутдинова Р.И. поступили 

дополнительные  пояснения  по заявлению с приложением документов. 

Суд приобщил документы, поступившие к судебному заседанию, к материалам 

спора в порядке ст. 159 АПК РФ. 

Представитель Паксеваткина А.Н. возражал против заявленных требований. 

Иные лица, участвующие в деле, в судебное заседание не явились.  

Протокольным определением от 28.04.2025 в судебном заседании объявлен 

перерыв до  15.05.2025. 

Сведения о месте и времени продолжения судебного заседания размещены на 

официальном сайте Арбитражного суда Ульяновской области в сети Интернет по адресу: 

www.ulyanovsk.arbitr.ru. 

После перерыва в судебное заседание  продолжено 15.05.2025. 

Определением  от  15.05.2025 судебное заседание отложено. 

19.05.2025 от конкурсного управляющего поступило ходатайство о приобщении к  

материалам спора реестра  почтовых отправлений. 

09.06.2025 от Администрации муниципального образования «Николаевский район» 

Ульяновской области поступили возражения на   дополнительные  пояснения. 

Суд приобщил документы, поступившие к судебному заседанию, к материалам 

спора в порядке ст. 159 АПК РФ. 

Представитель Паксеваткина А.Н. возражал против заявленных требований. 

Представитель АО «Ульяновскэнерго» заявленные требования конкурсного 

управляющего поддержал.  

Иные лица, участвующие в деле, надлежащим образом извещенные о времени и 

месте рассмотрения  заявлений, в судебное заседание не явились. 

Согласно статье 156 АПК РФ неявка лиц, участвующих в рассмотрении дела и 

надлежащим образом уведомленных о месте и времени судебного разбирательства, не 

является препятствием для рассмотрения спора, дело рассматривается  в отсутствие 

сторон по имеющимся в деле документам. 

Исследовав и оценив представленные доказательства, выслушав доводы сторон, 

присутствующих в судебном заседании, суд приходит к выводу о том, что заявленные 

требования конкурсного управляющего следует оставить без удовлетворения.  При этом 

суд исходил из следующего.  

Согласно выписке из ЕГРЮЛ, МУП «Сантеплотехсервис» зарегистрировано в 

качестве юридического лица 07.06.2006. Основной вид деятельности – распределение пара 

и горячей воды (тепловой энергии), дополнительный вид деятельности - обеспечение 

работоспособности тепловых сетей, распределение воды для питьевых и промышленных 

нужд, сбор и обработка сточных вод, сбор отходов, обработка и утилизация отходов. 

Учредителем МП «Сантеплотехсервис» с момента создания и до настоящего 

времени является Муниципальное учреждение Администрация муниципального 

образования «Николаевский район» Ульяновской области. 

В период с 20.04.2015 по дату открытия конкурсного производства в отношении 

должника  обязанности единоличного исполнительного органа (директора) исполнял 

Паксеваткин А.Н. 

18.11.2022 по заявлению кредитора АО «Ульяновскэнерго» возбуждено дело о 

несостоятельности (банкротстве) МП «Сантеплотехсервис». 

Решением Арбитражного суда Ульяновской области от 02.08.2023 (резолютивная 

часть оглашена 31.07.2023) МП «Сантеплотехсервис» признано несостоятельным 

(банкротом), в отношении него   открыто конкурсное производство. Определением 

Арбитражного суда Ульяновской области от 07.09.2023 (резолютивная часть оглашена 

31.08.2023) конкурсным управляющим МП «Сантеплотехсервис» утвержден 

Минабутдинов Рамил Ирфанович. 
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Конкурсный управляющий  обратился в суд с заявлением о привлечении бывшего 

руководителя должника Паксеваткина Александра Николаевича и учредителя должника – 

Муниципального учреждения Администрации муниципального образования 

«Николаевский район» к субсидиарной ответственности по обязательствам МП 

«Сантеплотехсервис» в размере 24 068 042,61 рублей., взыскании с Паксеваткина 

Александра Николаевича и Муниципального учреждения Администрации 

муниципального образования «Николаевский район» в солидарном порядке денежные 

средства в размере 24 068 042,61 руб. (с учетом уточнений). 

Суд не нашел оснований для удовлетворения заявления конкурсного 

управляющего о привлечении контролирующих должника лиц к субсидиарной 

ответственности в силу следующего. 

В силу п. 1 ст. 61.12 Закона о банкротстве неисполнение обязанности по подаче 

заявления должника в арбитражный суд (созыву заседания для принятия решения об 

обращении в арбитражный суд с заявлением должника или принятию такого решения) в 

случаях и в срок, которые установлены статьей 9 настоящего Федерального закона, влечет 

за собой субсидиарную ответственность лиц, на которых настоящим Федеральным 

законом возложена обязанность по созыву заседания для принятия решения о подаче 

заявления должника в арбитражный суд, и (или) принятию такого решения, и (или) подаче 

данного заявления в арбитражный суд.  

В силу п. 1 ст. 9 Закона о банкротстве руководитель должника обязан обратиться с 

заявлением должника в арбитражный суд в случае, если: удовлетворение требований 

одного кредитора или нескольких кредиторов приводит к невозможности исполнения 

должником денежных обязательств или обязанностей Код доступа к оригиналам судебных 

актов, подписанных электронной подписью судьи 7 по уплате обязательных платежей и 

(или) иных платежей в полном объеме перед другими кредиторами; органом должника, 

уполномоченным в соответствии с его учредительными документами на принятие 

решения о ликвидации должника, принято решение об обращении в арбитражный суд с 

заявлением должника; органом, уполномоченным собственником имущества должника - 

унитарного предприятия, принято решение об обращении в арбитражный суд с 

заявлением должника; обращение взыскания на имущество должника существенно 

осложнит или сделает невозможной хозяйственную деятельность должника; должник 

отвечает признакам неплатежеспособности и (или) признакам недостаточности 

имущества; имеется не погашенная в течение более чем трех месяцев по причине 

недостаточности денежных средств задолженность по выплате выходных пособий, оплате 

труда и другим причитающимся работнику, бывшему работнику выплатам в размере и в 

порядке, которые устанавливаются в соответствии с трудовым законодательством.  

В силу п. 2 ст. 9 Закона о банкротстве заявление должника должно быть 

направлено в арбитражный суд в случаях, предусмотренных пунктом 1 названной статьи, 

в кратчайший срок, но не позднее чем через месяц с даты возникновения 

соответствующих обстоятельств. 

Согласно разъяснениям, изложенным в п. 9 постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 21.12.2017 г. N 53 "О некоторых вопросах, связанных с 

привлечением контролирующих должника лиц к ответственности при банкротстве" 

обязанность руководителя по обращению в суд с заявлением о банкротстве возникает в 

момент, когда добросовестный и разумный руководитель, находящийся в сходных 

обстоятельствах, в рамках стандартной управленческой практики, учитывая масштаб 

деятельности должника, должен объективно определить наличие одного из обстоятельств, 

указанных в п. 1 статьи 9 Закона о банкротстве.  

При этом, если руководитель должника докажет, что само по себе возникновение 

признаков неплатежеспособности, обстоятельств, названных в абзацах пятом, седьмом 

пункта 1 статьи 9 Закона о банкротстве, не свидетельствовало об объективном 

банкротстве, и он, несмотря на временные финансовые затруднения, добросовестно 
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рассчитывал на их преодоление в разумный срок, приложил необходимые усилия для 

достижения такого результата, выполняя экономически обоснованный план, такой 

руководитель может быть освобожден от субсидиарной ответственности на тот период, 

пока выполнение его плана являлось разумным с точки зрения обычного руководителя, 

находящегося в сходных обстоятельствах.  

В соответствии с правовой позиции Конституционного Суда Российской 

Федерации, изложенной в Постановлении от 18.07.2003 N 14-П, сам по себе момент 

возникновения у хозяйствующего субъекта признаков неплатежеспособности (наличие 

просроченной кредиторской задолженности) может не совпадать с моментом его 

фактической несостоятельности (банкротства), когда у руководителя появляется 

соответствующая обязанность по обращению с заявлением о признании должника 

банкротом.  

Таким образом, само по себе наличие неисполненных обязательств перед 

кредиторами не влечет за собой безусловной обязанности руководителя должника - 

юридического лица обратиться в суд с заявлением о признании должника банкротом, 

поскольку не является тем безусловным основанием, которое свидетельствует о том, что 

должник был неспособен исполнить свои обязательства, учитывая, что структура активов 

и пассивов баланса находится в постоянной динамике в связи с осуществлением 

хозяйственной деятельности. Показатели, с которыми законодатель связывает обязанность 

должника по подаче в суд заявления о собственном банкротстве, должны объективно 

отображать наступление критического для должника финансового состояния, создающего 

угрозу нарушений прав и законных интересов других лиц. 

Конкурсный управляющий в качестве оснований заявленных требований 

указывает, что в ходе проведения  процедуры  банкротства МП «Сантеплотехсервис»  по 

результатам анализа стоимости чистых активов должника установлено:  по итогам 2018г. 

у должника существенно ухудшилось финансовое положение, о чем говорит 

отрицательное значение стоимости чистых активов. При этом по сравнению с 2017 годом 

стоимость чистых активов уменьшилась на 8 616 тыс. руб. Причиной существенного 

снижения стоимости чистых активов должника, по мнению конкурсного управляющего, 

является совершение контролирующим лицом - собственником имущества должника 

действий, не соответствующих закону, а именно изъятие у должника имущества, 

закрепленного за ним на праве хозяйственного ведения.  

Постановлениями Администрации МО «Николаевский район» № 246 от 

15.05.2018г., № 316 от 19.06.2018г., № 604 от 19.11.2018г. прекращено право 

хозяйственного ведения МП «Сантеплотехсервис» на имущество (объекты 

водоснабжения, теплоснабжения, недвижимое имущество, ТМЦ, транспортные средства) 

общей балансовой стоимостью 36 408 678,12 руб.  

Действия Администрации, по мнению управляющего, по изъятию имущества 

представляю собой злоупотребление правом, поскольку перечень прав собственника 

имущества, находящегося в хозяйственном ведении государственного (муниципального) 

предприятия, содержится в части 1 статьи 295 ГК РФ, статье 20 Федерального закона N 

161-ФЗ, которые не предоставляют собственнику имущества, переданного унитарному 

предприятию на праве хозяйственного ведения, права изымать у него указанное 

имущество. С сентября 2017 года у должника начинается формироваться задолженность 

перед кредиторами. 

Конкурный управляющий полагает, что руководитель и собственник имущества 

должника обладали сведения об убыточной деятельности предприятия, вызванной 

несоответствием размера установленного тарифа на водоснабжение и теплоснабжение 

себестоимости этих услуг, однако контролирующие лица не предпринимали никаких 

действий, направленных на улучшение финансового положения предприятия. 

Предприятию не. предоставлялись субсидии, направленные на покрытие разницы между 

установленными тарифами и себестоимостью услуг по водоснабжению и водоотведению, 
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на погашение кредиторской задолженности. Контролирующими лицами не 

предпринимались меры по оспариванию решений и постановлений государственных 

органов, которыми был установлен необоснованный тариф на питьевую воду и тепловую 

энергию. Бездействие контролирующих должника лиц привело к росту убытков 

должника, росту кредиторской задолженности, т.е. ухудшению финансового состояния 

предприятия. 

По мнению конкурсного управляющего МП «Сантеплотехсервис» обязано было не 

позднее 31.03.2019 представить в налоговый орган по месту нахождения общества 

годовую бухгалтерскую отчетность за 2018 год, подписанную руководителем, таким 

образом, руководитель должника Паксеваткин А.Н. должен был обратиться с заявлением 

о признании должника банкротом не позднее 30.04.2019. 

Администрация муниципального образования «Николаевский район» Ульяновской 

области и  Паксеваткин А.Н.  заявленные  требования не признают. 

Паксеваткин А.Н. в возражениях на заявление поясняет, что главным бухгалтером 

предприятия представлялись сведения о бюджете, на  основании которых учредитель был 

уведомлен о финансовом состоянии учрежденной им организации.  

Отрицательные данные бухгалтерского баланса не свидетельствуют о наличии у 

должника признаков объективного банкротства и о возникновении у руководителя 

должника обязанности обратиться с заявлением о признании должника банкротом, 

принимая во внимание, что согласно правовой позиции Конституционного Суда 

Российской Федерации, изложенной в Постановлении от 18.07.2003 N 14-П, даже 

формальное превышение размера кредиторской задолженности над размером активов, 

отраженное в бухгалтерском балансе должника, не является свидетельством 

невозможности общества исполнить свои обязательства. Такое превышение не может 

рассматриваться как единственный критерий, характеризующий финансовое состояние 

должника, а приобретение отрицательных значений не является основанием для 

немедленного обращения в арбитражный суд с заявлением должника о банкротстве 

(аналогичная позиция отражена в постановлении Одиннадцатого арбитражного 

апелляционного суда от 17.09.2020 по делу №А65-9328/2016).  

Согласно пункту 26 Обзора судебной практики по вопросам, связанным с участием 

уполномоченных органов в делах о банкротстве и применяемых в этих делах процедурах 

банкротства, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 

20.12.2016, при разрешении заявления о привлечении руководителя должника к 

субсидиарной ответственности на основании пункта 2 статьи 10 Закона о банкротстве (в 

действующей редакции статьи 61.12 Закона о банкротстве) следует учитывать, что его 

обязанность по обращению в суд с заявлением о банкротстве должника возникает в 

момент, когда находящийся в сходных обстоятельствах добросовестный и разумный 

менеджер в рамках стандартной управленческой практики должен был узнать о 

действительном возникновении признаков неплатежеспособности либо недостаточности 

имущества должника.  

Наличие у должника задолженности не может рассматриваться как безусловное 

доказательство начала возникновения у должника какого-либо обязательства перед 

конкретным кредитором для целей определения необходимости обращения руководителя 

должника в суд с заявлением о признании должника банкротом в соответствии с абзацем 

вторым пункта 1 статьи 9 Закона о банкротстве. Ухудшение финансового состояния 

юридического лица не отнесено статьей 9 Закона о банкротстве к обстоятельствам, 

обязывающим руководителя обратиться в арбитражный суд с заявлением должника.  

Суд учитывает, что МП «Сантеплотехсервис» осуществляло деятельность по 

оказанию услуг физическим и юридическим лицам по распределению пара и горячей воды 

(тепловой энергии). Основная часть кредиторской задолженности должника представляет 

собой задолженность перед ресурсоснабжающими организациями, которая возникла 
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вследствие несвоевременной и неполной оплаты со стороны потребителей полученных 

коммунальных ресурсов.  

При этом, ситуация, при которой такая организация имеет непогашенную 

кредиторскую задолженность перед энергоснабжающими организациями, бюджетом 

одновременно с дебиторской задолженностью потребителей (граждан, юридических лиц) 

является обычной для функционирования данных организаций, в силу сложившихся 

обстоятельств и сроков оплаты за потребленные жилищно-коммунальные услуги 

потребители постоянно имеют просроченную задолженность перед управляющей 

компанией.  

В связи с этим, суд учитывает, что сам по себе признак недостаточности имущества 

у должника и наличие задолженности перед ресурсоснабжающими организациями за 

определенный период времени не могут свидетельствовать о наступлении обязанности у 

руководителя должника подать заявление о признании несостоятельным (банкротом).  

Специфика функционирования подобного рода организаций такова, что текущая 

кредиторская задолженность перед ресурсоснабжающими организациями сочетается с 

наличием дебиторской задолженности за коммунальные услуги, что периодически 

приводит к временным затруднениям с денежной ликвидностью, что само по себе не 

свидетельствует о недостаточности имущества должника.  

Единственные источники финансирования деятельности должника - это платежи за 

коммунальные услуги от населения, юридических лиц. Население, в большинстве своем, 

несвоевременно, со значительными задержками и не в полном объеме производит оплату 

жилищно-коммунальных услуг. 

Следует отметить, что наличие сведений об убыточной деятельности предприятия, 

свидетельствует о финансовых затруднениях должника, но не является безусловным 

основанием для возложения на бывшего руководителя должника субсидиарной 

ответственности с учетом специфики деятельности предприятия в условиях 

государственной регулируемости тарифа на услуги, оказываемые предприятием в 

качестве основной деятельности. При определении вины руководителей необходимо 

также учитывать специфику правового статуса самих должников-организаций, 

особенности их функционирования в гражданском обороте. 

Должник является муниципальным унитарным предприятием, деятельность 

которого определяется § 4 Гражданского кодекса Российской  Федерации, а также 

Федеральным законом от 14.11.2002 N 161-ФЗ "О государственных и муниципальных 

унитарных предприятиях" (далее - Закон N 161-ФЗ).  

В соответствии с пунктом 1 статьи 113 Гражданского кодекса Российской  

Федерации и пунктом 1 статьи 2 Федерального закона от 14.11.2002 N 161-ФЗ унитарным 

предприятием признается коммерческая организация, не наделенная правом 

собственности на имущество, закрепленное за ней собственником. В форме унитарных 

предприятий могут быть созданы только государственные и муниципальные предприятия.  

Имущество унитарного предприятия принадлежит на праве собственности 

Российской Федерации, субъекту Российской Федерации или муниципальному 

образованию.  

От имени муниципального образования права собственника имущества унитарного 

предприятия осуществляют органы местного самоуправления в рамках их компетенции, 

установленной актами, определяющими статус этих органов. Имущество унитарного 

предприятия принадлежит ему на праве хозяйственного ведения или на праве 

оперативного управления, является неделимым и не может быть распределено по вкладам 

(долям, паям), в том числе между работниками унитарного предприятия.  

Согласно пункту 2 статьи 25 Закона N 161-ФЗ руководитель унитарного 

предприятия (директор, генеральный директор) является единоличным исполнительным 

органом унитарного предприятия. Руководитель унитарного предприятия назначается 
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собственником имущества унитарного предприятия. Руководитель унитарного 

предприятия подотчетен собственнику имущества унитарного предприятия.  

Статьей 295 Гражданского кодекса Российской  Федерации и пунктом 1 статьи 20 

Закона N 161-ФЗ определен перечень правомочий собственника имущества унитарного 

предприятия в отношении указанного предприятия, в который входит единоличное 

решение вопросов создания предприятия, определения предмета и целей его 

деятельности, его реорганизации и ликвидации, определение порядка составления, 

утверждения и установления показателей планов (программы) финансово-хозяйственной 

деятельности унитарного предприятия, назначение директора (руководителя) 

предприятия, утверждение бухгалтерской (финансовой) отчетности и отчетов унитарного 

предприятия, согласование на распоряжение недвижимым имуществом, осуществление 

контроля за использованием по назначению и сохранностью принадлежащего унитарному 

предприятию имущества, утверждение показателей экономической эффективности 

деятельности унитарного предприятия и контроль за их выполнением Деятельность 

предприятия, учрежденного в целях выполнения работ, оказания услуг по перевозке 

льготных пассажиров, удовлетворения общественных потребностей в отсутствие 

достаточного субсидирования зачастую носит заведомо убыточный характер.  

Другой особенностью функционирования такого рода предприятий, созданных для 

решения общественно-значимых задач, выполнения публично-правовых обязанностей, 

вытекающих из муниципальных функций, изначально является более высокая степень 

участия собственника имущества в их оперативной деятельности по сравнению, 

например, с корпорациями (пункт 4 части 1 статьи 14, пункт 4 части 1 статьи 15, пункт 4 

части 1 статьи 16 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах 

организации местного самоуправления в Российской Федерации», статьи 18, 20 

Федерального закона от 14.11.2002 № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных 

унитарных предприятиях»). В связи с этим извещение руководителем предприятия 

собственника его имущества о возникших финансовых затруднениях и отсутствие 

встречного указания на необходимость подачи заявления о банкротстве может 

расцениваться как обстоятельство, свидетельствующее о наличии у последнего намерения 

оказать содействие в преодолении кризисной ситуации (провести санацию), что 

исключает ответственность директора (действовавшего в соответствии с антикризисным 

планом) как лица, добросовестно полагавшегося на подобное поведение собственника 

имущества предприятия.  

Данный правовой подход изложен в определении Верховного Суда Российской 

Федерации от 19.08.2021 № 305-ЭС21-4666(1,2,4).  

Таким образом, уже при создании предприятия произошло смешение частных и 

публичных отношений, имеющих принципиально разную правовую природу: 

коммерческая организация, чье правовое положение определяется нормами гражданского 

(частного) права, которая подчинена генеральной цели, направленной на извлечение 

прибыли, имеющая органы с самостоятельной компетенцией и обладающие широкой 

дискрецией при принятии управленческих решений, подчиненных упомянутой 14 

генеральной цели (статьи 50 и 53 ГК РФ), использована муниципальным образованием - 

собственником имущества предприятия для достижения иной, публичной цели, 

социального результата - обеспечения населения жизненно необходимым набором 

коммунальных услуг.  

Это, в свою очередь, подразумевает более высокую степень вмешательства 

публичного собственника имущества, ответственного за решение общественно значимого 

вопроса, в операционную деятельность подконтрольного юридического лица по 

сравнению, например, с частными корпорациями. Любой разумный руководитель 

названного унитарного предприятия не может не осознавать публичную задачу, для 

выполнения которой предприятие создавалось, а потому не примет управленческое 

решение, ставящее публичное обязательство под угрозу неисполнения, самостоятельно, 
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без одобрения муниципального образования, в чьем ведении находится соответствующий 

социальный вопрос.  

К числу таких решений относится и решение об обращении в суд с заявлением о 

банкротстве предприятия. 

Вступление должника в правоотношения с кредиторами, было обусловлено 

выполнением должником публичных обязательств по обеспечению населения 

муниципального образования соответствующими услугами по водоснабжению. В силу 

указанных причин, должник не мог произвольно прекратить соответствующие 

правоотношения. 

Для привлечения к гражданско-правовой ответственности необходимо доказать 

наличие состава правонарушения, включающего наличие вреда, противоправность 

поведения причинителя вреда, причинную связь между противоправным поведением 

причинителя вреда и наступившими последствиями, вину причинителя вреда.  

Из материалов дела следует, что возникновение задолженности МП 

«Сантеплотехсервис»  в первую очередь связно с неисполнением обязательств по оплате 

дебиторской задолженности населением. Доказательств опровергающих указанные 

доводы в материалы дела не представлено.  

С учетом сферы деятельности функционирование должника являлось заведомо 

убыточным. Должник не мог надлежащим образом исполнять обязательства перед 

поставщиками энергоресурсов и бюджетом независимо от своего руководителя. В то же 

время, несмотря на убыточную деятельность должник, являясь муниципальным 

предприятием, не мог прекратить оказание населению услуг водоснабжения, а 

руководитель - принять самостоятельное решение о прекращении его деятельности и 

ликвидации путем обращения к процедурам банкротства. 

Деятельность предприятий, предоставляющих жилищно-коммунальные услуги, к 

которым относится должник, носит убыточный характер, поскольку такое предприятие, 

как правило, имеет непогашенную кредиторскую задолженность перед 

энергоснабжающими организациями, бюджетом одновременно с дебиторской 

задолженностью граждан, в силу сложившихся обстоятельств и сроков оплаты за 

потребленные жилищно-коммунальные услуги граждане постоянно имеют просроченную 

задолженность перед предприятием, оказывающим коммунальные услуги. В связи с этим 

сам по себе признак недостаточности имущества у должника и наличие задолженности 

перед ресурсоснабжающими организациями за определенный период времени не могут 

свидетельствовать о наступлении обязанности у руководителя должника подать заявление 

о признании несостоятельным (банкротом) в соответствии с абзацем вторым пункта 1 

статьи 9 Закона о банкротстве (аналогичная позиция отражена в постановлении 

Арбитражного суда Поволжского округа от 25.11.2021 по делу №А72-18317/2015, от 

28.09.2021 по делу №А72-7720/2018). 

Задолженность перед кредиторами, включенными в реестр требований кредиторов, 

у подобных предприятий связана с изношенной коммунальной инфраструктуры и 

неплатежеспособностью организаций и населения, в основном бюджетной сферы, 

организаций финансируемых из местного и регионального бюджета (учреждения 

образования, культуры, здравоохранения, социальной сферы.). Учитывая основные виды 

деятельности, а именно водоснабжение, при том, что такая деятельность существенно 

зависит от платежеспособности потребителей услуг, ситуация, при которой предприятие 

имеет непогашенную кредиторскую задолженности перед энергоснабжающими 

организациями (газ, электрическая энергия) и бюджетом одновременно с дебиторской 

задолженностью потребителей, в том числе физических лиц, является обычной для 

функционирования подобных организации, в силу сложившихся обстоятельств и сроков 

оплаты за потребленные услуги физические и юридические лица постоянно имеют 

просроченную задолженность. Исполнение обязательств со стороны предприятия 

производилось по мере поступления денежных средств на расчетный счет.  
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При этом суммы начислений, а также 100% сбор денежных средств по 

оказываемым услугам не обеспечивал покрытие расходов. Для непрерывной работы в 

сфере водоснабжения поддержания систем теплоснабжения и водоснабжения в 

надлежащем техническом состоянии, оплате ГСМ, материалов и запасных частей, услуг 

связи, а также многих других значимых мероприятий денежные средства у предприятия 

отсутствовали. Для исправления такого положения само предприятие собственными 

силами не могло справиться с данной проблемой. Вся деятельность предприятия была 

направлена на осуществление социально-значимых задач. Инициирование директором 

предприятия процедуры банкротства не привело бы к уменьшению задолженности перед 

кредиторами. 

При таких обстоятельствах суд, признает отсутствие оснований для привлечения 

Паксеваткина А.Н. к субсидиарной ответственности за несвоевременную подачу 

заявления о банкротстве. 

В материалы дела заявителем не представлено доказательств того, что 

несостоятельность (банкротство) МП «Сантеплотехсервис» наступила по вине 

руководителя, наличие причинно-следственной связи между действиями указанных лиц и 

последующим банкротством должника, согласно статье 65 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, не доказано истцом.  

Исходя из положений пункта 1 статьи 401 ГК РФ лицо, не исполнившее 

обязательства либо исполнившее его ненадлежащим образом, несет ответственность при 

наличии вины (умысла или неосторожности), кроме случаев, когда законом или 

договором предусмотрены иные основания ответственности.  

Лицо признается невиновным, если при той степени заботливости и 

осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям 

оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения обязательства.  

Доказательств того, что в связи с не подачей ответчиком заявления о признании 

должника банкротом, в связи, с чем данные действия повлекли ухудшение состояния 

третьего лица (должника) и причинение имущественного вреда кредиторам, не 

представлено, поскольку согласно разъяснениям, содержащимся в абзаце четвертом 

пункта 24 Постановления № 53, заявитель должен представить суду объяснения 

относительно того, как несвоевременная подача заявления о признании должника 

банкротом на момент руководства ответчиком, повлияло на проведение процедур 

банкротства данного общества.  

Кроме того, конкурсным управляющим не представлено доказательств того, что в 

случае своевременного исполнения обязанности директора должника Паксеваткина А.Н.  

и Администрации обратиться в суд с заявлением о банкротстве должника, задолженность 

перед кредитором была бы погашена, то есть доказательств наличия прямой причинно-

следственной связи между бездействием учредителя и наступившими последствиями в 

виде возникновения задолженности перед кредиторами. 

 

В заявлении конкурсный управляющий в обоснование привлечения 

Администрации муниципального образования «Николаевский район» Ульяновской  

области ссылается на  вынесение  Администрацией  постановлений № 246 от 15.05.2018г., 

№ 316 от 19.06.2018г., № 604 от 19.11.2018г. о прекращении право хозяйственного 

ведения МП «Сантеплотехсервис» на имущество (объекты водоснабжения, 

теплоснабжения, недвижимое имущество, ТМЦ, транспортные средства) общей 

балансовой стоимостью 36 408 678,12 руб. 

Согласно подпункту 1 пункта 2 статьи 61.11 Закона о банкротстве презумпция 

доведения до банкротства в результате совершения сделки (ряда сделок) может быть 

применена к контролирующему лицу, если данной сделкой (сделками) причинен 

существенный вред кредиторам. К числу таких сделок относятся, в частности, сделки 

должника, значимые для него (применительно к масштабам его деятельности) и 
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одновременно являющиеся существенно убыточными. При этом следует учитывать, что 

значительно влияют на деятельность должника, например, сделки, отвечающие критериям 

крупных сделок (статья 78 Закона об акционерных обществах, статья 46 Закона об 

обществах с ограниченной ответственностью и т.д.).  

Рассматривая вопрос о том, является ли значимая сделка существенно убыточной, 

следует исходить из того, что таковой может быть признана в том числе сделка, 

совершенная на условиях, существенно отличающихся от рыночных в худшую для 

должника сторону, а также сделка, заключенная по рыночной цене, в результате 

совершения которой должник утратил возможность продолжать осуществлять одно или 

несколько направлений хозяйственной деятельности, приносивших ему ранее весомый 

доход. Если к ответственности привлекается контролирующее должника лицо, 

одобрившее сделку прямо (например, действительный участник корпорации) либо 

косвенно (например, фактический участник корпорации, оказавший влияние на 

номинального участника в целях одобрения им сделки), для применения названной 

презумпции заявитель должен доказать, что сделкой причинен существенный вред 

кредиторам, о чем Код доступа к оригиналам судебных актов, подписанных электронной 

подписью судьи 14 контролирующее лицо в момент одобрения знало либо должно было 

знать исходя из сложившихся обстоятельств и с учетом его положения. 

Из материалов дела следует, что определением от 04.12.2024 Арбитражный суд 

Ульяновской области  признал недействительной сделку – постановление Администрации 

муниципального образования «Николаевский район» Ульяновской области № 604 от 

19.11.2018, применил последствия признания указанной сделки недействительной, 

взыскал с Администрации муниципального образования «Николаевский район» 

Ульяновской области за счет средств казны муниципального образования «Николаевский 

район» Ульяновской области в конкурсную массу МП «Сантеплотехсервис» денежные 

средства в размере 2 785 783 руб. 00 коп. в качестве  компенсации  уменьшения  

конкурсной  массы, признал недействительной сделку – закрепление Администрацией 

муниципального образования «Николаевский район» Ульяновской на праве оперативного 

управления за Муниципальным казенным учреждением «Управление муниципальным 

хозяйством» Николаевского района Ульяновской области на основании постановления № 

297 от 09.04.2019 изъятого у должника имущества, применил последствия признания 

указанной сделки недействительной, взыскал с Администрации муниципального 

образования «Николаевский район» Ульяновской области за счет средств казны 

муниципального образования «Николаевский район» Ульяновской области в конкурсную 

массу муниципального предприятия «Сантеплотехсервис» денежные средства в размере 

5 647 409 руб. 00 коп. 

Вместе с тем, постановлением Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда 

от 25.04.2025 определение Арбитражного суда Ульяновской области от 04.12.2024  

отменено, принят новый судебный акт: в удовлетворении заявления конкурсного 

управляющего Минабутдинова Рамила Ирфановича о признании сделок 

недействительными и применении последствий недействительности сделок, к ответчику - 

Администрация муниципального образования «Николаевский район» Ульяновской 

области, отказать. 

Между тем суд апелляционной инстанции по данному обособленному спору не 

установил обстоятельств, доказывающих наличие в оспариваемой сделке от 19.11.2018 

пороков, выходящих за пределы подозрительной сделки по статьям 10 и 168 ГК РФ, 

поскольку указанная сделка могла быть оспорена только по общим гражданским 

основаниям в силу того, выходит за пределы сроков оспоримости, установленных 

положениями ст. 61.2 Закона о банкротстве. 

Суд апелляционной инстанции также указал, что поскольку в качестве оснований 

признания последующей сделки от 09.04.2019 недействительной управляющим заявлено о 

недействительности первоначальной сделки от 19.11.2018, а учитывая, что сделка, 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=482692&dst=260
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=482692&dst=367
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=483133&dst=1401
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совершенная 19.11.2018 не признана недействительной по основаниям, указывающим на 

ее оспоримость, а ничтожной она не является, последующая сделка, совершенная 

ответчиком 09.04.2019, также не может считаться недействительной. 

При указанных обстоятельствах апелляционный суд пришел к выводу об 

отсутствии оснований для признания недействительной и последующей сделки от 

09.04.2019. 

Кроме того, апелляционный суд отметил, что управляющим не доказано как 

наличие в оспариваемых сделках пороков, выходящих за пределы подозрительной сделки, 

так и нарушение прав лиц, участвующих в деле о банкротстве, причинение вреда 

имущественным правам кредиторов должника, то есть условия оспаривания сделок, 

предусмотренные специальными нормами Закона о банкротстве. 

Таким образом, при рассмотрении настоящего обособленного спора о привлечении 

контролирующих должника лиц к субсидиарной ответственности, суд приходит к выводу 

об отсутствии оснований для привлечения Администрации к субсидиарной 

ответственности по указанному основанию, в том числе и в виде убытков. 

С учетом изложенного суд приходит к выводу о недоказанности наличия 

оснований для привлечения к субсидиарной ответственности Администрации 

муниципального образования «Николаевский район» Ульяновской области и 

Паксеваткина А.Н.   

В указанной связи заявленные требования конкурсного управляющего следует  

оставить без удовлетворения. 

 

Согласно пункту 34 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 01.06.2023 

N15 "О некоторых вопросах принятия судами мер по обеспечению иска, обеспечительных 

мер и мер предварительной защиты" суд вправе отменить обеспечительные меры, в том 

числе если после принятия таких мер появились обстоятельства, свидетельствующие об 

отсутствии необходимости их сохранения, если принятые меры стали несоразмерны 

заявленному требованию, нарушают права лиц, участвующих в деле, истребуемая 

денежная сумма внесена на лицевой (депозитный) счет суда или управления Судебного 

департамента в субъекте Российской Федерации, органа, осуществляющего 

организационное обеспечение деятельности мировых судей (часть 2 статьи 143 ГПК РФ, 

часть 2 статьи 94 АПК РФ, статья 89 КАС РФ). 

Суд считает необходимым отменить обеспечительные меры, принятые 

определением Арбитражного суда Ульяновской области от 11.03.2024 по делу №А72-

16734-12/2022, после вступления настоящего определения в законную силу.   

В силу пункта 1 статьи 110 АПК РФ судебные расходы, понесенные лицами, 

участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются 

арбитражным судом со стороны. 

Определением суда от 11.03.2025 конкурсному управляющему предоставлена 

отсрочка уплаты госпошлины за обращение в суд с ходатайством о принятии 

обеспечительных мер.  

Поскольку заявление  конкурсного управляющего оставлено  без удовлетворения,   

с МП «Сантеплотехсервис» (ИНН 7311006061) в доход федерального бюджета  подлежит 

взысканию государственная пошлина в размере 3000 руб. за рассмотрение ходатайства о 

принятии обеспечительных мер.   

Руководствуясь статьями 61.10 – 61.16, 61.20 Федерального закона от 26.10.2002 

№127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)", статьями 97, 110, 184, 185, 223 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд 

 

О П Р Е Д Е Л И Л: 

 

заявление конкурсного управляющего оставить без удовлетворения. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=483133


 

Код доступа к оригиналам судебных актов, подписанных электронной подписью судьи  
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Отменить обеспечительные меры, принятые определением Арбитражного суда 

Ульяновской области от 11.03.2024 по делу №А72-16734-12/2022, после вступления 

настоящего определения в законную силу.   

Взыскать с Муниципального предприятия «Сантеплотехсервис» (ИНН 7311006061) 

в доход федерального бюджета государственную пошлину в размере 3000 руб. за 

рассмотрение ходатайства о принятии обеспечительных мер.   

Определение быть обжаловано в Одиннадцатый арбитражный апелляционный суд 

в течение месяца со дня его вынесения путем направления апелляционной жалобы через 

Арбитражный суд Ульяновской области. 

 

Судья             Д.П. Макаров 

 

Электронная подпись действительна.
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